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Herrn
Ministerpriasident

Dr. Edmund Stoiber
Bayerische Staatskanzlei
80539 Miinchen

Nationalpark Baverischer Wald —
Wie er geplant war und was daraus geworden ist

Sehr geehrter Herr Ministerprisident Dr. Edmund Stoiber!

Sie wollen Ende September ,.ein wohl bestelltes Haus hinterlassen®, war zu lesen.
Damit haben Sie ganz Bayern gemeint. Leider haben Sie ,iibersehen®, dass im
Siidosten des Landes nicht ,,alles wohl bestellt* ist. Es ist der Nationalpark
Bayerischer Wald. Durch seine unselige Ideologie ,Natur Natur sein lassen®
wurden bisher rund 5000 Hektar schonster und wertvollster Wélder zerstort
und ein Ende ist nicht abzusehen.

Diese geduldete Waldkatastrophe hat hier bei den betroffenen Menschen, aber auch
iiber die Grenzen hinaus viel Enttduschung, Verbitterung und Unfrieden gestiftet
und ist zum Dauerstreit geworden.

Sie haben in Ihrer 14-jahrigen Amtszeit als bayerischer Ministerprisident die kata-
strophale Entwicklung im Nationalpark Bayerischer Wald gutgeheilen und gefor-
dert. Die Kritiker des Nationalparks bedauern es sehr, dass Sie mit ihnen ,,keine
Moglichkeit fiir ein personliches Gesprich* gesehen haben. In Sachen National-
park Bayerischer Wald duldeten Sie gegen die von Ihnen festgelegte Linie keinen
Widerspruch. Landtagsabgeordneter Brunner wollte fiir den Erweiterungspark nur
eine kleine ,Leichenkosmetik® anbringen, wie er es selbst nannte. Nicht einmal
diese wurde gewdhrt.

Sie ,,machen keine halben Sachen®, so lautet ein Zitat in der Presse.
Unmissverstdndlich brachten sie dies in Thren Worten zum Ausdruck:

,,Die Bayerische Staatsregierung wird auch Kkiinftig an dem im Nationalpark
Bayerischer Wald mit Erfolg eingeschlagenen Weg festhalten‘‘.

Minister und Abgeordnete hatten sich an die Kabinettsdisziplin zu halten.
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»An dem mit Erfolg eingeschlagenen Weg* trifft wahrlich nicht zu. Was
niimlich im Nationalpark Bayerischer Wald mit Ihrer Zustimmung geschieht,
ist alles andere als ein Erfolg, es ist ein glatter Misserfolg!

Thre Kenntnisse iiber den Nationalpark beruhen einseitig allein auf den geschonten
Darstellungen der Nationalparkverwaltung unter Dr. Bibelriether und K.F.
Sinner sowie einflussreicher ,,Oko-Chefstrategen‘* wie Hubert Weinzierl und
Prof. Hubert Weiger vom Bund Naturschutz und Oko-Journalist Horst Stern.
Diese lenkten die urspriingliche Zielsetzung des Nationalparks durch den
Bayerischen Landtag mit einer ,,verdrehten Naturschutzideologie* in eine vollig
andere Richtung. Aus Waldschutz wurde Waldzerstérung!

In diesem Bericht lernen Sie, sehr geehrter Herr Ministerprésident, die andere

unverbliimte Sichtweite des Nationalparks kennen, so wie sie wirklich ist und
wie sie von der groBen Mehrheit der Bevilkerung wahrgenommen wird.

Die Wahrheit muss auf den Tisch!

Der Bericht wird auch ein Dokument fiir die Chronik des Bayerischen Waldes
sein, das den Wandel von der positiven Zielsetzung zur negativen Ideolo-
gisierung des Nationalparks mit staatlicher Genehmigung aufzeigt. Die Haupt-
schuldigen werden unriihmlich in die Geschichte eingehen.

Ein Nationalpark zum Schutz der Wilder
zwischen Rachel und Lusen
und zur Forderung des Tourismus

Die Bayerische Staatsregierung und der Bayerische Landtag haben 1969 den
Nationalpark Bayerischer Wald beschlossen, um zwischen Rachel und Lusen
,.das Herzstiick des Bayerischen Waldes* mit den schonsten Wiildern als
historisches Erbe und priigenden Bestandteil dieser alten Kulturlandschaft
dauerhaft zu erhalten und zu schiitzen.

Der Fremdenverkehr dieser Bayerwaldregion sollte dadurch nachhaltig gefor-
dert werden.

Der erste Nationalpark Deutschlands sollte zugleich fiir den Freistaat Bayern
ein Prestige- und Vorzeigeobjekt werden.

Die gleiche Vorstellung vom Schutz der Wiilder hatte das Professor-Haber-
Gutachten, das einen Bergnationalpark empfahl, in dem die Biume besonders
alt werden sollten. Das war das primiire Verwaltungsziel!
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Wildnisschutz héitte schon aus dem Grunde nicht verwirklicht werden konnen,
da es wohl naturnahe Waldbestiinde mit Urwaldresten gab, aber keine Wald-
Wildnis, die zu schiitzen gewesen wire. Es war ein fast geschlossener Kultur-
wald, der sich im Laufe der Zeit ohne wirtschaftliche Nutzung mit menschli-
cher Hilfe zum Naturwald entwickeln sollte.

In den Tallagen waren es die dunklen Aufichtenwilder, im Mittelbereich der ab-
wechslungsreiche Bergmischwald und in den Hochlagen ab 1200m der Hoch-
lagenwald mit der autochthonen Kaltklimafichtenrasse.

Dieses Naturerbe von europiischer Bedeutung sollte sogar Jahre zuvor als
Weltnaturerbe unter den Schutz der UNESCO gestellt werden.

Ein Jahrtausendwerk der Waldnatur, hoch gepriesen in Wort und Lied von
Dichtern, Schriftstellern und Musikern, geliebt von den Menschen aus nah
und fern, sollte fiir alle Zeiten unter Naturschutz gestellt werden.

Diese Zielsetzung kam auch bei der Eroffnung des Nationalparks 1970 bei den
Festrednern einhellig zum Ausdruck:

Landtagsprisident Hanauer schwirmte begeistert:
,,Wilder sieht er, von Winden und Wolken umwandert,
Wilder, soweit ihn der Augen Fittiche tragen,

Wiilder, dunkel und licht auf Hiingen und Halden.*

Landwirtschaftsminister Alfred Dick:
,.Diese auBergewohnliche Waldlandschaft soll unzerstort auch fiir die Zukunft
erhalten bleiben.*

Landrat Karl Bayer:

,Es ging uns...auch Kleinen Leuten im Bayerischen Wald, um den
Naturschutz, darum, dass diese schéne naturnahe Landschaft auch fiir die
Zukunft, auch fiir uns, die wir hier leben, erhalten bleibt.*

Wie sollte dieser Naturschutz aussehen?

Ganz einfach nach der Rechtsverordnung des Nationalparks von 1973:
Pflege, Erhaltung und Schutz des Staatswaldes*’.

Fiir den gesunden Menschenverstand bedeutet ,,Schutz* nichts anderes als
etwas schiitzen und beschiitzen, was vorhanden ist, dass es keinen Schaden
erleidet oder gar zerstort wird. Besonders das ,,Griine Dach Europas® sollte
unversehrt erhalten bleiben.
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Konkret bedeutet dies:
Es muss alles verhindert werden, was dem Wald in seiner vorhandenen
Substanz, seiner Aufgabe und emotionaler Ausstrahlung schadet.

Mit nur drei MaBBnahmen hitte dieses Ziel erreicht werden konnen:

Der Holzeinschlag muss eingestellt werden, Waldschiidlinge wie der Borken-
kiifer miissen bekdmpft werden und zu hohe Wilddichte ist zu vermeiden.

Das sind auch die Voraussetzungen fiir Nationalparkgebiete, wie sie in den
allgemeinen Richtlinien zum Ausdruck kommen:

,,Gebiete, die hauptsiichlich zu Erhaltung von Okosystemen und Erholung
(d.h.Nationalpark) verwaltet werden®.

Der Hochlagenwald, der Bergmischwald und die Aufichtenwilder waren
derartige Okosysteme. In langen Zeitriumen sollten sie sich mit behutsamer
Pflege von naturnahen zu natiirlichen Wildern, zu Urwildern entwickeln
konnen, wie sie in kleinen Bereichen bereits vorhanden waren.,

Zugleich sollten sie fiir Einheimische, Feriengéste und Naturfreunde Heimat
und eine begliickende Stitte der Erbauung, Erholung und Bildung bleiben.

Diese Ziele des Nationalparks standen im besten Sinne mit der einheimischen
Bevolkerung im Einklang. An eine Waldzerstérung dachte wahrlich niemand.
Hitte man den Abgeordneten des Parlaments 1969 gesagt, dass sie fiir die Zersto-
rung dieser Prachtwilder stimmen, wire der Beschluss fiir einen Nationalpark
bestimmt nicht zustande gekommen. Sie betrachteten den Begriff ,Nationalpark
gleichsam als Sammelbegriff fiir Naturschutz.

13 Jahre Nationalpark — Frieden und Freude

Im Nationalpark setzte eine rege Bautitigkeit ein. Als erstes wurde das stattliche
Informations-Zentrum gebaut, das ein Anziehungspunkt fiir die Parkbesucher
geworden ist. Fiir iiber 30 heimische Tierarten, darunter Luchs, Wolf, Bir und
Wisent, wurden in einem weitldufigen Tierfreigeldinde vorbildliche Gehege und
Volieren gebaut. In St. Oswald entstand das Waldgeschichtliche Museum.

Die Wanderwege wurden instand gesetzt und systematisch beschildert. Im
Tourismus spiirte man eine merkliche Belebung.

Der ehemalige Leiter des Nationalparks, Dr. Hans Bibelriether, sah seine ihm
iibertragene Aufgabe ganz im Sinne der Griinder des Nationalparks.

Im Geleitwort des Buches ,,Der Bayerische Wald* von Eric Schindler bringt er dies
1977 zum Ausdruck:
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,» Wenigstens einen Teil dieses grofen Waldes zu bergen, war und ist Ziel des
ersten Nationalparks in Deutschland. ...und als Ziel steht vor Augen:

,,Ein Stiick dieses groBen Waldes soll in seinem Charakter, seiner natiirlichen
Vielgestaltigkeit und Urspriinglichkeit, seiner Erhabenheit und Stille erhalten
bleiben; fiir die Menschen heute, aber auch fiir unsere Kinder und Enkel.“...

,,Jn unseren Wirtschaftswildern werden Fichten, Tannen und Buchen dann
geschlagen und geerntet, wenn ihr Holz am besten verwertbar ist, im fiir
Biume jugendlichen Alter von 100 oder 120 Jahren.

Im Nationalpark Bayerischer Wald sollen und diirfen Biume wieder alt
werden, ja eines natiirlichen Todes sterben und so den Kreislauf des Lebens
schlieBen.‘

In seiner Schrift ,,10 Jahre Nationalpark Bayerischer Wald: Auf dem Weg zum
Urwald“ bekriftigt Dr. Bibelriether 1980 erneut die Zielsetzung:

,,Hauptziel des Nationalparks: Natiirliche oder naturnahe, aulergewohnliche
Landschaften sollen unzerstort auch in der Zukunft erhalten werden.

Erstes und wichtigstes Ziel des Nationalparks ist es, ein_ Stiick Wald in
unserem Land natiirlich zu erhalten, Bidume zu einer Grofle wachsen zu
lassen, wie wir es uns nicht mehr vorstellen konnen und wie sie doch unsere
Wiilder vor 500 und 1000 Jahren bestimmten: Biume von 50 und mehr Meter
Hohe und einem Durchmesser von 1-2 Meter ...*

Mit diesen Aussagen ist deutlich belegt, dass es das eindeutige Ziel des
Nationalparks Bayerischer Wald war, die Wiilder zu schiitzen und zu
erhalten. Daran gibt es nichts zu riitteln! Alle anderen Auslegungen sind
erfunden und entsprechen nicht der Wahrheit.

Die Mehrheit der Bevilkerung hatte bei diesen Versprechungen keinen
Grund, den Nationalpark in Frage zu stellen. Mit seiner Akzeptanz gab es
kaum Probleme.

So herrschten im Nationalpark Bayerischer Wald 13 Jahre von 1970 bis 1983
Frieden und Freude bei Einheimischen und Gésten.

Gesinnungswandel zur
riicksichtslosen Brutal-Okologie

Nach einem Sturm im Jahre 1983 éinderte Dr. Bibelriether grundlegend seine
Gesinnung zur riicksichtslosen Brutal-Okologie und 16st damit die verhzngnis-
volle Waldkatastrophe im Nationalpark Bayerischer Wald aus.

30 000 Festmeter Fichten lagen nach dem Sturm am Boden.
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Nach langjdhriger Erfahrung hitten sie schnellstens aufgearbeitet werden miissen,
da sich der Borkenkifer, der schlimmste Waldschédling, bevorzugt in frisches Fall-
holz einnistet und von dort aus die stehenden Biume befillt.

Diese Gefahr hitte auch Dr. Bibelriether als ausgebildeter Forstmann erkennen
miissen, wenn bei ihm nicht ein radikaler Gesinnungswandel zum Oko-
Fundamentalisten eingetreten wire. Entweder aus mangelnden Fachkenntnissen
oder aus iibertriebenem Ehrgeiz begeisterte er sich fiir einen ,,echten* National-
park nach den internationalen Richtlinien der IUCN (Internationale Union fiir
die Erhaltung (Conservation) der Natur und der natiirlichen Hilfsquellen).

Damit ist die Verpflichtung verbunden, dass 75 % der Schutzfliche als Natur-
zonen mit Betretungsverbot ausgewiesen werden, in denen die Natur sich
selbst iiberlassen bleibt, ganz gleich was geschieht.

»Natur Natur sein lassen* heiit die Parole ohne Riicksicht auf Mensch und
Natur.

Dafiir gibt es die nichts bedeutende ,.Internationale Anerkennung des Natio-
nalparks‘ und ,,das Europa-Diplom**.

Alle Warnungen in den Wind geschlagen

Qualifizierte und erfahrene Forstexperten mit langjihriger Walderfahrung
wie Forstamtsleiter Robert Gotz, Forstdirektoren Erhard Engelstidter,
Joachim Weller, ebenso wie Revierleiter Emmerich Bauer sowie Holzhauer
und Einheimische und noch viele andere warnten Dr. Bibelriether und seine
Oko-Schwirmer eingehend vor dem Borkenkifer. Er aber schlug alle Warnun-
gen in den Wind.

Sein Ehrgeiz war stirker als die Vernunft! Er ist somit der Begriinder der
Waldvernichtung.

.Echter* oder .,unechter* Nationalpark?

Dr. Bibelriether riskierte mit der Radikal-Philosophie ,,Natur Natur sein
lassen‘ eine Massenvermehrung des Borkenkifers.
Damit missachtete er den Parlamentsbeschluss, den Wald zu schiitzen.

Auch ohne diesen Gesinnungswandel wire es ein Nationalpark geblieben, denn der
Begriff ,,Nationalpark* ist kein rechtlich verbindlicher Begriff.

Es gibt tiberall auf der Welt eine Menge solcher Nationalparke ohne internationale
Anerkennung. Von den 14 Nationalparken in Deutschland haben nur drei diese
Auszeichnung: Bayerischer Wald, Berchtesgaden und Jasmund. Sie sind aber
unter sich grundverschieden. Die iibrigen 11 Nationalparke in unserem Land
werden von den Oko-Fundis als so genannte ,,unechte Nationalparke* eingestuft.
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Diese haben aber deshalb kein minderes Ansehen. Als auBlerbayerisches Beispiel
sei der Nationalpark Sichsische Schweiz angefiihrt. Ein Betretungsverbot auf 75 %
der Flache mit groer Waldvernichtung wére dort im Hinblick auf den blithenden
Tourismus unvorstellbar.

Abwertend werden die ,,unechten Nationalparke* von den Verfechtern der ,,echten
Nationalparke* als ,,Mogelpackung* oder ,Etikettenschwindel“ bezeichnet.

Dem ist aber in der Wirklichkeit nicht so. Die Grundbedingungen der [UCN-
Kategorien passen genau auf den Nationalpark Bayerischer Wald, wie er geplant
war:

»Nationalparke“ bedeutet ganz verschiedene Dinge in unterschiedlichen
Liandern: Natiirliche und landschaftlich besonders schone Gebiete von
nationaler und internationaler Bedeutung fiir geistige, wissenschaftliche,
Bildungs-, Erholungs- oder Fremdenverkehrszwecke zu schiitzen.

Das Management ,,Natur Natur sein lassen auf 75% der Fliche mit Betre-
tungsverbot passt iiberhaupt nicht fiir den Nationalpark Bayerischer Wald!

Nationalpark nach IUCN -
eine Mogelpackung mit Etikettenschwindel?

Wenn man schon dem Borkenkifer kompromisslos auf 75% der Nationalpark-
flache das Lebensrecht einrdumt oder einrdumen will und dadurch die Waldver-
nichtung in Kauf nimmt, dann miissten auch samtliche Tiere, die friiher hier lebten,
der freien Natur iiberlassen werden. Das wird aber niemals mehr moglich sein, da
das Vorfeld zu dicht besiedelt ist und als Nahrungsraum nicht mehr zur Verfiigung
steht.

So ist mit einem ,,echten* Nationalpark nicht vereinbar, dass im Winter Hirsch- und
Rehwild in Wintergattern eingesperrt ist und dort auch von Berufsjagern unwaid-
mannisch ,,selektiert und dezimiert™ wird. Ebenso wird das Schwarzwild, frither
sogar in Saufdngen, in Ermangelung der natiirlichen Beutejiger Wolf und Biér von
Menschen bejagt.

Mehrere Gelegenheiten haben gezeigt, dass die Wiedereinbiirgerung des Wolfes ein
fiir allemal ausgeschlossen ist, auch wenn es von realitdtsfremden Wolfsschwir-
mern, meist von auswirts, gefordert wird.

Ebenso wird sich der Bér auf das Tierfreigeldnde beschrianken miissen, weil einfach
der Lebensraum fiir ihn fehlt. Wolf, Bir und Mensch auf engem Raum vertra-
gen sich nicht, auch wenn bereits wunderliche Wolfs- und Birenmanagements
erarbeitet wurden. Der Fremdenverkehr hitte darunter schwer zu leiden!
Paradox ist es, wenn in den Naturzonen das Leben der Borkenkiifer nach [UCN
geschiitzt wird, aber der gleiche Kifer in der anschlieBenden Randzone getttet
wird, um ein Ubergreifen auf angrenzende Privatwilder zu verhindern.
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Der massive Kiferholzeinschlag von 226 500 Festmetern allein von 1995-2001
kann nicht im Sinne eines IUCN-Nationalparks sein. Auf diese Weise wird die
gesamte Randzone ausgepliindert und zu einer trostlosen Waldlandschaft.

Das Vorhaben, den Wald durch Waldumbau , Borkenkifer resistent” zu machen
entspricht auch nicht dem Nationalpark-Motto ,.Natur Natur sein lassen®.

So betrachtet entspricht der IUCN-Nationalpark Bayerischer Wald keinesfalls
den internationalen Richtlinien und ist daher eine ,,Mogelpackung mit
Etikettenschwindel*“ und wird es auch bleiben.

Warum nicht den Mut zur Wahrheit und einen Wald-Nationalpark ohne
IUCN, aber zum Nutzen von Mensch und Natur?

Oko-Fundis iiberzeugen Staatsregierung von ihrer
Ideologie

Dr.Bibelriether konnte als Ersten Landwirtschaftsminister Dr. Hans
Eisenmann fiir einen , Internationalen Nationalpark‘ mit der Ideologie ,,Natur
Natur sein lassen‘* iiberzeugen. Das Sturmholz musste nun nicht aufgearbeitet
werden. Der Borkenkifer durfte sich frei entfalten, was ecine folgenschwere
Fehlentscheidung war!

Mit Unterstiitzung durch den Vorsitzenden des Bund Naturschutz, Hubert
Weinzierl, und des Oko-Journalisten Horst Stern gewann Dr. Bibelriether mit
seiner Eloquenz und seinem Uberzeugungsgeschick auch die Zustimmung der
gesamten Bayerischen Staatsregierung. Die Aussicht auf internationale Aner-
kennung und das Europa-Diplom gaben letzten Endes den Ausschlag.
Obendrein war verlockend, den ersten deutschen Nationalpark zum Renom-
mier- und Vorzeigeobjekt und zum Schaufenster Bayerns werden zu lassen.
Ehrgeiz siegte schlieBlich iiber die Vernunft!

Die Bayerische Staatsregierung wandelte Waldschutz in Prozessschutz um, in
dem nicht mehr eingegriffen werden darf.

Das war das Todesurteil fiir den Rachel-Lusen-Wald!

Die Zustimmung war nicht Rechtens, da sie nicht dem Parlamentsbeschluss
von 1969 entsprach, den Wald zu schiitzen und zu erhalten.

Damit hat die Staatsregierung auch eigenmichtig den Willen der Bevolkerung
missachtet. Die lachenden Dritten waren allein Dr. Bibelriether und seine
..Oko-Gefiihrten.

Die Bayerische Staatsregierung und die Oko-Fundis machten den National-
park Bayerischer Wald zum

,,Jdeologischen, politischen und 6kologischen Irrliufer<.
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Nationalpark Harz verzichtet auf
internationale Anerkennung

1994 wurde der Nationalpark Harz mit einer Fliche von 16 000 Hektar eroffnet.
Dr. Bibelriether wurde als Berater hinzugezogen. Obwohl er bereits als Leiter des
Nationalparks Bayerischer Wald die Problematik des Borkenkéfers kennen gelernt
hatte, riet er, der Natur freien Lauf zu lassen. Die Borkenkiiferbekimpfung sei
Unsinn, weil sich der Kéfer von alleine tot laufe, so seine Argumentation.

Man vertraute seinen Worten. Der Borkenkifer begann sofort sein Zerstrungs-
werk. Bereits innerhalb von zwei Jahren wurden von ihm 1000 Hektar Fichten-
wald zerstort, was massiven Widerstand der Bevolkerung hervorrief.

Eine Biirgerbewegung bekam mit ihrem Protest beim Niedersdchsischen Ober-
verwaltungsgericht Recht. Das Landwirtschaftsministerium war nun selbst der
Auffassung, die starke Vermehrung des Kifers wiirde die Waldstruktur zerstéren
und begann mit der Bekdmpfung des Schidlings. Nur fiinf Prozent des
Nationalparkgebietes Harz, das sind 800 Hektar, sind derzeit als Naturzone
mit ,,Natur Natur sein lassen‘‘ ausgewiesen.

Ein Sieg der Vernunft!

Auch ohne internationale Anerkennung und Europa-Diplom ist der National-
park Harz ein Nationalpark und Zugpferd fiir den Tourismus!

Das konnte ein Beispiel fiir den Nationalpark Bayerischer Wald sein.

Doch dies verneint Projektleiter Wolfgang Sailer vom Land- und Forstministerium
in Miinchen mit einer fadenscheinigen Begriindung:
»,Im Nationalpark Bayerischer Wald ist dies nicht moglich, da es die National-
parkverordnung nicht vorsieht.
Wenn man mit dieser Konzeption internationale Anerkennung gefunden hat,
kann und méchte man diese Verordnung nicht mehr zuriickstufen®.

Warum denn nicht, wenn offensichtlich eine Dummbheit gemacht wurde?

Untaugliche Ideologie fiir Waldnationalpark
in dicht besiedelter Kulturlandschaft

Ideologien haben in der Geschichte schon immer Unheil angerichtet, wenn sie
mit Fanatismus ohne Vernunft verwirklicht wurden.

Die Politiker hatten ja nicht die geringste Ahnung von der Gefihrlichkeit des
Borkenkifers. Sie verlieBen sich auf die wissenschaftliche und praktische
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Fachkompetenz des Nationalparkleiters und der ,,Oko-Spezialisten“ und erkannten
nicht, dass deren Ehrgeiz allein auf die Verwirklichung ihrer Ideologie
ausgerichtet war.

Die Frage, ob ,Natur Natur sein lassen fiir den Wald-Nationalpark Bayerischer
Wald mit 67 % Fichtenanteil iiberhaupt tauglich ist, stellte sich ihnen nicht.

Ihr ehrgeiziges Ziel war allein, die internationale Anerkennung des National-
parks und das Europa-Diplom mit allen Mitteln zu erreichen, koste es, was es
wolle.

Die Ideologie ,Natur Natur sein lassen* hat sehr wohl ihre Berechtigung in
menschenleeren und diinn besiedelten Gebieten und Léndern, aber nicht in einer
Kultur-Waldlandschaft eines dicht besiedelten Landes wie die Bundes-
republik Deutschland.

Der Wald gehort hier zur Heimat vieler Menschen und ist das ,,Alleinstel-
lungsmerkmal fiir den Bayerischen Wald*. Er ist zugleich die Grundlage des
Tourismus in dieser Region.

Ein Betretungsverbot auf 75 % der Nationalparkfliche ldsst sich damit nicht
vereinbaren. Es mindert den Erholungswert und wird als schikanose Ein-
engung des Lebensraumes empfunden.

Damit wird auch der Artikel 141 (3) der Bayerischen Verfassung aufler Kraft
gesetzt:

,Der Genuss der Naturschonheiten und die Erholung in der freien Natur,
insbesondere von Wald...und die Aneignung wild wachsender Waldfriichte in
ortsiiblichem Umfang ist jedermann gestattet.

GroBnationalparke wie den Jellowstone-Nationalpark im Staate Wyoming mit 1,14
Menschen auf 1 km? und den Urwald-Nationalpark auf Indonesien mit einer Groe
von 220 000 Hektar mit unserem kleinen Land mit einer Bevolkerungsdichte von
232 Menschen auf 1 gkm gleichstellen zu wollen, ist vollig absurd.

Selbst in den erkldrenden Bestimmungen der IUCN werden Zweifel angemeldet, ob
im dicht besiedelten Europa Nationalparke nach internationalem Standard moglich
sind.

Einen Wald-Nationalpark mit einem hohen Anteil von Fichtenbestiinden nach
den IUCN-Richtlinien zu fiihren, entbehrt jeglicher Logik.

Die Missachtung voraussehbarer Gefahren wie die des Borkenkifers war
unverantwortlich.
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.Der Kifer nutzte die Jahrhundertchance**

Wie es nicht anders zu erwarten war, werden die 30 000 Festmeter Sturm-Fall-
holz 1983 zur idealen Brutstitte des Borkenkifers. , Der Kifer nutzte die Jahr-
hundertchance®, so Nationalparkleiter Sinner. Die Schwérme, die sich im liegenden
Holz entwickelten, griffen naturgemidfl auf den stehenden Baumbestand iiber. In
den ersten Jahren verlief die Entwicklung mehr im Verborgenen, da die befallenen
Fldchen weniger einsehbar waren. Dr. Bibelriether verkiindete schon das Ende des
Kiéfers.Doch nach den Stiirmen Anfang der 90er Jahre kam die Massenvermehrung.
Die Totholzfldchen wurden von Jahr zu Jahr grofer. Der Kéfer breitete sich nicht
nur mit einer ungeheuren Dynamik in den Bergmischwildern und Aufichten-
wildern aus, sondern befiel auch die reinen Fichtenbestinde der Hochlagen iiber
1200 m. Im Jahre 1996 schaffte er den Rekord von 827 Hektar Totholzflachen.

Unschitzbarer Verlust fiir Mensch und Natur

Die Bilanz der Borkenkifertitigkeit ist erschreckend.

Von dem in Jahrhunderten miihsam aufgebauten und gepflegten Waldbe-
stinden wurden in wenigen Jahrzehnten bis jetzt durch die unbedachte
Nationalpark-Ideologie ,,Natur Natur sein lassen* etwa 5000 Hektar brutal
zerstort. Das entspricht etwa 7 000 FuBballfeldern.

Nicht inbegriffen ist die Waldzerstorung in den angrenzenden Privatwildern
durch nicht ,,identifizierbare* Nationalpark-Kéfer und die von Bayern ausge-
hende fast doppelt so hohe Waldzerstérung im angrenzenden tschechischen
Nationalpark Sumava.

Unter den verwiisteten Waldfléichen ist der gesamte Hochlagenwald mit 2 300
Hektar, ein faszinierender Baumbestand mit jahrhundertealten knorrigen
Baumriesen.

Der Hochlagenwald galt als das Sorgenkind der Forster. Seiner schwierigen
Verjlingung wurde besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Da in den rauen Hochlagen Buche und Tanne nicht mehr gedeihen konnen,
entwickelte sich dort in Jahrtausenden ein reiner Mono-Fichtenwald mit der
autochthonen Kaltklimafichtenrasse mit sich nach unten neigenden Asten.

Fiir den Wasserhaushalt hatte der Hochlagenwald als gesetzlicher Schutzwald
eine besondere Bedeutung.

Als kronender Abschluss des Bergkammes war er ein Teil vom ,,Griinen Dach
Europas*

Nationalparkleiter Sinner nennt in seiner Ideologiebeflissenheit das Absterben
des Hochlagenwaldes einen ,,natiirlichen Vorgang® und ,eine einmalige
Walddynamik zwischen Atlantik und Ural*. Ja, dies ist wohl einmalig!
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Herr Sinner kam aus dem Frankenland und hatte ebenso wie sein Landsmann Dr.
Bibelriether keine Ahnung von der GroBartigkeit und emotionalen Ausstrahlung
dieses wundervollen Mirchenwaldes. Wie sonst konnten sie seine brutale
Vernichtung einer schnéden Ideologie opfern.

Kaum ein Wald hatte eine solche Wirkung auf den Besucher wie der
Hochwald. Es war ein Erlebniswald fiir Geist und Seele, eine besondere
Attraktion fiir unsere Feriengiste, aber auch fiir Wanderer und Einheimische.

In einem Giistebuch hat ein Urlaubsgast seine Hochwalderlebnisse niederge-
schrieben:

,Als hiufiger Gast im Bayerischen Wald habe ich keinen Wald so ins Herz
geschlossen wie den Hochwald am Rachel und Lusen. Er ist ein bewegendes
Erlebnis zu jeder Tages- und Jahreszeit:

Im Sommer belohnten den Aufstieg trotz hoher Temperaturen ein wohltuender
Schatten und eine angenehme Kiihle. Beide luden zu einer Erholungspause fiir Leib
und Seele ein.

Die geheimnisvolle, abwechselnd schattige und lichte Stimmung fernab des
menschlichen Getriebes glich einem {iberméchtigen Naturdom.

Die absolute Stille mit einem nur leicht vernehmbaren sanften Rauschen der
Zweige wurde nur durch ein gelegentliches Himmern der Spechte oder durch das
frohliche Schlagen der Bergfinken unterbrochen. Bei stirkeren Winden erzeugten
die ausladenden Aste der michtigen Stimme ein Rauschen wie am Meer. Im
Winter erstarrten die Baumriesen zu weien Séulen aus Eis und Schnee, glitzernd
im Lichte der Sonne wie funkelnde Diamanten. Die Seele vergal3 die Nichtigkeiten
des Alltags, geriet in ehrfiirchtiges Staunen und andachtsvolle Stimmung. Sie
jubelte einen Dank an den groBen Schopfer: ,.Lobpreiset meine Seele den Herrn!™

Nun ist dieses Hochwaldidyll voller Faszination, das in Jahrhunderten ge-
wachsen ist, durch realititsfremde Oko-Fantasterei total zerstort.

Dieses historisches Erbe wird in dieser Form nicht mehr kommen.

Entsetzen, Wut, Trauer und Fassungslosigkeit erfiillen dariiber die Menschen.

Unwillkiirlich wird man an den Ausruf von Gerhart Hauptmann beim Anblick
der barbarisch zerstorten Stadt Dresden erinnert:
,,Wer das Weinen verlernt hat, der lernt es wieder.*

Joseph von Eichendorff wiirde seine beriihmten Verse iiber den Wald wohl nicht
mehr so formulieren:

,,Wer hat dich, du schoner Wald, aufgebaut so hoch da droben?

Wohl den Meister will ich loben, solang noch mein Stimm erschallt.*



13-

Heute wiirde er diese Worte wihlen:

,,Wer hat dich, du schoner Wald, zerstort so hoch da droben?
Den Nationalpark soll ich dafiir noch loben?

Nein, nimmermehr, solang noch mein Stimm’ erschallt!*

Doch die Schuldigen werden nicht miide, den Untergang des Hochwaldes auch
noch zu glorifizieren. Sie werden in ideologischer Schizophrenie sogar als
,.vorbildliche Naturschiitzer** mit Orden ausgezeichnet!

Der Bergmischwald, der aus ca. 30% Buchen und ca. 70% Fichten und Tannen
besteht, hat seine Ausstrahlung und Schonheit verloren. In den Naturzonen
stehen zwischen griinen Laubbdumen bizarre Baumleichen oder bilden in kleinen
bis Hektar groBen Gruppen gruselige Kiferlocher. Sie werden dem Naturprozess
iiberlassen und nicht aufgearbeitet. Fiir den Erholungssuchenden wahrlich kein
erbauender Anblick.

In der Randzone von 500 Metern wird der Kifer zum Schutz der angrenzenden
Privatwilder bekdmpft. HektargroBe Kiferlocher, entweder ausgerdumt bis auf die
Baumstiimpfe, oder teilweise mit kreuz und quer liegenden geschilten Baumlei-
chen als Biomasse verschandeln den Wald.

Die trostlosen Kahlfliichen wirken wie traurige Wald-Friedhofe oder bilden
mit viel Gebiisch mit Sinners Worten die ,,neue Wildnis*.

Im Nationalpark sind von 1970 bis 1999 unvorstellbare 903 000 Festmeter
Holzeinschlag durch Borkenkiferbekdmpfung angefallen.

Bidume meist im schonsten Alter von 80-120 Jahren, die zu Urwaldriesen
hitten werden sollen. Gerade diese sollten im Nationalpark geschiitzt werden!

Der materielle Verlust der rund eineinhalb Millionen Kiferbdume, die in den
Naturzonen verrotten, beziffert sich auf viele Millionen Euro. Besonders wertvoll
ist das Holz alter Hochwaldbiume, die wegen der engen Jahresringe zur Herstel-
lung von Holzmusikinstrumenten gefragt waren.

Kann diese gigantische Waldvernichtung und Verschleuderung von Staatsver-
mogen Sinn und Zweck eines Nationalparks sein?

Nationalpark als Umweltverschmutzer?

Das Kohlendioxid CO? gehort zu den schidlichen Treibhausgasen, das erheblich
zur Klimaerwirmung beitréigt. Jeder Baum nimmt aus der Luft Kohlendioxid CO?
auf, verwandelt es zu lebenspendenden Sauerstoff und speichert den Rest im
Stamm, in der Rinde, den Asten und Wurzeln.
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J.E.Brandenburg/M.R. Paxson konnten in ihrem Buch ,Wie der Erde die Luft
ausgeht feststellen, dass ndmlich der Wald in manchen Regionen durch
erhohtem Holzeinschlag zu einem Erzeuger von Kohlendioxid geworden ist,
anstatt es zu verbrauchen und dabei Sauerstoff zu bilden. Insofern muss der
Verlust eines Baumes bzw. von Wald immer als doppelter gesehen werden:
,.Nicht nur gelangt dabei Kohlenstoff in die Atmosphére, sondern es wird auch
ein lebender Organismus vernichtet, der in der Lage war, der Luft Kohlen-
dioxid zu entziehen.

,Ein etwa 100-jdhriger Baum mit einer Blatt/Nadel-Oberflache von rd. 1200 m?
produziert im Jahr etwa 4500 kg Sauerstoff und entzieht dabei der Luft
ungefihr 6000 kg des fiir uns giftigen Kohlendoxids.“

(Joachim Weller nach F.Fester/M. Vescoli)

Verrottet der Baum, so wird das gespeicherte CO? wieder frei und erhoht das
klimaschédliche Treibgas.

Genau dies trifft in hohem MaBe auf den Nationalpark Bayerischer Wald zu!
Hier durfte der Borkenkéfer bis jetzt ca. 5000 Hektar mit weit iiber einer Million
Biumen zerstoren. Bei ihrer Zersetzung werden in wenigen Jahrzehnten ungeheure
Mengen CO? Gase frei.

Damit wird auch die Einsparung von CO? durch den Einsatz der COZ2-freien
Igelbusse, die obendrein jéhrlich wegen mangelnder Auslastung ca. 300 000 € und
dariiber Zuschiisse benotigen, hinfallig.

Wer ist wichtiger fiir Natur und Mensch: ein hundertjéhriger Baum oder der
kurzlebige Borkenkiifer, der kommt, zerstort, wieder geht und vergeht?

Der Nationalpark Bayerischer Wald ist mit der Waldzerstérung die groBte
natiirliche CO? Schleuder Deutschlands und damit ein nicht unbedeutender
Umweltverschmutzer. Er ist am drohenden Klimawandel und dessen mogli-
chen Folgen beteiligt.

Die Kohlendioxidbelastung der Atmosphire durch die geduldete Zerstorung
der Wilder kann nicht im Sinne eines Nationalparks sein. Deshalb ist die
Ursache zu beseitigen, indem der Borkenkiifer bekdmpft wird..

Beriihmte Klimaforscher fordern, viel Wald anzupflanzen, im Gegensatz zum
Nationalpark Baverischer Wald, der Wald im groBen Ausmal zerstort.

Liigen oder Phrasen?

Ehemaliger Nationalparkleiter Dr. Bibelriether versuchte mit unglaubwiirdigen
Ausreden und falschen Behauptungen die Politiker und die aufgebrachte Bevol-
kerung zu beruhigen: Die Luftverschmutzung habe die Bdume geschddigt, der
trockene Sommer habe sie geschwicht und die Stiirme hitten ihr feines Wurzel-
werk gelockert.
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Dadurch hitten die Bdume nicht mehr die Kraft gehabt, sich der Kéfer zu erwehren.
Warum gerade im Nationalpark und nicht {iberall?

Er zitierte den so genannten Kiiferspezialisten Professor Schwenke, der behaup-
tete, der Kifer floge nicht weiter als 200 Meter und nicht iiber die 800 Meter
Hohenlinie hinaus, er befalle nur alte und kranke Bdume und die Massenpopu-
lation wiirde wieder in sich zusammenfallen. Die Borkenkiferbekdmpfung sei
Unsinn, weil sich der Kifer allein tot laufe.

Diese fachlichen Falschaussagen wurden den Kreisrdten des Landkreises Regen in
Form eines ,,Gefilligkeitsgutachtens® anlasslich der beabsichtigten Erweiterung des
Nationalparks als ,,Abstimmungshilfe® zugedacht. Deshalb das knappe Ergebnis
31:30, wonach mit einer Stimme Mehrheit die Erweiterung des Parks abgelehnt
wurde.

Nationalparkleiter Sinner iibertrifft mit Spriichen sogar die Marchenerzéhler:
,Hier entsteht ein Mirchenwald wie man ihn zwischen Atlantik und Ural nicht
noch einmal findet*

,,Eine neue Wildnis entsteht*

,,Die Natur im Waldnationalpark in ihrer Dynamik und Dramatik erleben™

,.Der Tod der Alten ist die Chance fiir die Jungen*

,Natur verstehen — Natur begreifen — Wildnis spiiren”

,.Den Wald in seiner ungebéndigten Form verstehen®

,.JFaszinierende Strukturvielfalt der Waldwildnis*

,Nirgendwo in Mitteleuropa gibt es ein vergleichbares Naturschauspiel”

,Das groBte Freilandexperiment nach Windwiirfen und Borkenkéferbefall
,.Erlebnis der Geburt eines neuen Waldes*

,,Das ist Doping fiir den jungen Wald*

,Nirgendwo sonst in Europa diirfen sich so groBe Waldflichen von Menschen
unbeeinflusst nach ihren ureigenen Naturgesetzen entwickeln.

,,Mythos Borkenkifer*

,,Der Borkenkifer macht kein Waldsterben, er lebt davon*

,.Der Borkenkifer hat auch das Recht zu leben*

,.Der Borkenkifer ist geboren, um Fichten zu fressen. Dazu ist er hier*

,Jm Nationalpark sichert der Borkenkifer die Existenz der Baumart Fichte®

,.Die Akzeptanz fiir Naturzonen muss sich noch entwickeln®

Aber auch Politiker, Naturschutz-Profis und unisono die Medien blasen ins
gleiche Horn wie Sinner. Einige Beispiele:

Ministerprisident Stoiber hat die Arbeit des ehemaligen Leiters des National-
parks Dr. Bibelriether als ,ambitioniertes Naturschutzprojekt, das dem Freistaat
Bayern alle Ehre macht®, gelobt.

Minister Miller: ,.Die Verleihung des Europa-Diploms ist Ausdruck fiir Vorbild-
funktion des Nationalparks.*

Minister Schnappauf; ,.Der Nationalpark Bayerischer Wald ist ein Flaggschiff
bayerischer Naturschutzpolitik.*
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Landrat Alexander Muthmann: ,,Der Borkenkiferbefall im Altparkgebiet ist ein
unumkehrbarer Prozess, der eine einzigartige Wildnis geschaffen hat.

Im Erweiterungsgebiet wird dieser Entwicklungsprozess langsamer und behutsamer
erfolgen als dies im Altpark der Fall ist.*

BN-Vorsitzender Hubert Weiger: ,Der jetzige Nationalpark ist wegen fehlender
Naturzonen in seinem Bestand gefidhrdet.--- ,,Zum Wald gehort der Kéfer, nicht
der Harvester.*

Journalist Hannes Burger: , Diese sterbenden Bdume sind kein Waldsterben. Da
vollzieht sich eine faszinierende Walddynamik.*

Den Genannten ist nicht der Schutz des Waldes, insbesondere die gesetzliche
Erhaltung des Schutzwaldes, sondern die Durchsetzung umweltgefdhrdender
Ideologien wichtiger.

Gefahr eines Wald-Gaus
durch Nationalpark- Borkenkifer

Solange der Nationalpark Bayerischer Wald eine Borkenkiiferzuchtanstalt ist,
besteht die akute Gefahr, dass der Kifer auf die angrenzenden Wilder iibergreift
und eine Lawine der Waldzerstorung in Bewegung setzt. Das ist besonders dann
zu befiirchten, wenn fiir ihn das Nahrungsangebot in der 500-Meter breiten
Randzone durch KiferfraB, Windwurf und Schneebruch immer knapper wird.
Miihelos wird er diese Schutzzone iiberfliegen, wenn es um sein Uberleben
geht. Es ist nach den Angaben der Waldbauern kein Geheimnis mehr, dass es jetzt
schon geschieht. Es ist auch wissenschaftlich erwiesen, dass der Borkenkifer,
insbesondere bei entsprechender Thermik, mehrere Kilometer fliegt.

Die Gefahr, dass von der Borkenkiifer-Brutstiitte Nationalpark ein Wald-Gau
ausgeht, der den ganzen Bayerischen Wald erfasst, ist nicht auszuschlieBen.
Das wire das Schlimmste, was dem Bayerischen Wald passieren konnte. Die
Folgen fiir die Menschen und die Natur wiren unvorstellbar.

Wen trife dann die Schuld? Natiirlich nicht den Politikern und Verfechtern
der Nationalpark-Ideologie, sondern dem ,,Klimawandel*.

Das sind nicht die Borkenkéfer
aus dem Nationalpark

Die am Nationalpark angrenzenden Waldbauern sind fest davon iiberzeugt,
dass die Borkenkiifer aus dem Nationalparkgebiet stammen. Sie sehen ihre
,,Existenzen bedroht*.
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Ein Auszug aus der Passauer Neuen Presse, Niederbayern am 25.08.07 mit den
Stimmen der betroffenen Waldbauern:

,.Die betroffenen Waldbauern sehen noch eine andere Ursache:

Den nahen Nationalpark, in dem der Borkenkifer nur zum Teil bekdmpft werden
darf.“---

,Der Kifer geht immer weiter befiirchtet Waldbauer J osef Wenzl aus dem
Zwieseler Stadtteil Barnzell. ,,Wie haben den meisten Niederschlag in Bayern, den
Fichten geht es gut* — woher sonst als aus dem Nationalpark soll der Kifer also
kommen, fragt er sich. Die Nester seien heuer so gro8 wie noch nie. 8oo Festmeter
Kiferholz haben Nachbarn rund um ein einziges Nest beseitigt™ — bisher seien 100
Festmeter viel gewesen. ,,Das wird eine Katastrophe‘, prophezeit Josef Wenzl.
,Das, was mein GroBvater 1902 angebaut hat, macht der Kifer in 20 Jahren kaputt.”

JIch kann nicht mehr nachhaltig wirtschaften”, sagt auch Hans Kraus. 600
Festmeter (Kubikmeter) Schidlingsholz hat der Landwirt heuer in seinem 50 Hektar
groBen Besitz schon geschlagen — letztes Jahr waren es nur 30. ,,Pro Hektar wachsen
nur fiinf Festmeter nach®, sagt Kraus. ,Jetzt schon schwindet mein Bestand.* ---

Im Bericht heiBt es weiter:

JIhren Sorgen und ihrem Arger konnten die Waldbauern am Donnerstag-
abend bei einer Versammlung Luft machen, die Langdorfs Biirgermeister Otto
Probst (CSU) initiiert hatte. Die rund 70 Waldbauern stimmten einmiitig dafiir,
Umweltminister Schnappauf eine Resolution vorzulegen. Kernforderung:

Im Nationalpark-Erweiterungsgebiet miisse der Borkenkifer auf ganzer
Fliche bekampft werden.

Auch eine Demonstration vor dem Ministerium in Miinchen wurde ins Auge
gefasst.

Vor allem die Gemeinden entlang des Nationalparks hitten unter dem Borken-
kiifer zu leiden, ist Hans Kraus iiberzeugt. Er ist einer der Vizechefs der Waldbau-
ernvereinigung Regen, die fiir ihre Mitglieder das Holz — gesundes wie krankes —
vermarktet. Kraus: ,Das Schidlingsholz kommt iiberwiegend aus Frauenau,
Zwiesel, Langdorf und Rinchnach* — den Gemeinden rund um das Erweiterungs-
gebiet des Nationalparks. (---)

,,40 Prozent meines Holzgelds gehen fiir Arbeiter und Maschinen drauf*, schimpft
Alois Ruderer. 45 Euro ist der Festmeter schlechtes Kaferholz derzeit wert. Der
Langdorfer lebt vor allem von seinen 85 Hektar Wald — und sieht seine Existenz
gefihrdet: Ich habe heuer schon so viel eingeschlagen wie sonst in drei Jahren.”
Dem hilt Nationalparksprecher Rainer Pohlmann entgegen: ,,Gerade im Neupark
zwischen Falkenstein und Rachel haben wir die geringsten Schdaden mit gerade mal
5000 Festmeter Kiferholz bisher, im Vergleich zu 45 000 im Altpark.”
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(---) Der Regener MdL.Brunner (CSU) will sich fiir finanzielle Beihilfe des
Freistaats stark machen — doch er ,,siecht wenig Chancen.*

Ahnlich ergeht es den Waldbauern in Finsterau. Ihre an den Park angrenzen-
den Wiilder sind vom Borkenkéfer bereits total zerstort. Eine Entschidigung
erhalten sie nicht! Sie miissten nachweisen, dass die Kéfer aus dem National-
park kommen. Das konnen sie nicht. Thnen aber drohen bis zu 25 000 € Strafe,
wenn sie den Kéfer nicht bekimpfen.

Kyrillholz - ein ,.fundamentales Problem*

Der Sturm Kyrill hat im Erweiterungspark 250 000 Festmeter Fichten nieder-
geworfen. Die Nationalparkverwaltung, der Kommunale Nationalparkausschuss
und Umweltminister Schnappauf wollen davon in den Hochlagen an fiinf Stellen
50 000 Festmeter nicht aufarbeiten lassen. Threr Ansicht nach sei die Arbeit dort
sehr schwierig und es wiirde durch den Einsatz schwerer Gerite die Feinstruktur
des Bodens fiir den Nachwuchs massiv geschéddigt werden.

Der mit Sicherheit zu erwartende Borkenkiferbefall ist nach Meinung des
Nationalparkleiters Sinner ,,beherrschbar”. Um die Fldchen sollen mindestens 500
Meter breite Beobachtungsringe gezogen werden, in denen befallene Bédume
sofort gefillt und entrindet werden.

Gegen dieses Vorhaben sprechen zwei gewichtige Griinde:

Zum einen verstoBt es gegen die Nationalparkverordnung §14(3), die festlegt:
,,In einem Zeitraum bis zum Jahr 2017 ist die Ausbreitung des Borkenkifers
auf die Wiilder der Hochlagen zwischen Falkenstein und Rachel zu verhin-
dern‘.

Die Nichtaufarbeitung des Sturmholzes auf fiinf Flichen ist aber das sichere
Todesurteil fiir den Falkensteinwald.

Zum anderen sind durch die geduldete Massenvermehrung im Nationalpark
die Privatwilder der angrenzenden Waldbauern in ihrem Bestand hochst
gefihrdet.

Im Bayerwald Boten vom 29.08.07. wird dies aufgezeigt:
,»Was tun gegen die massive Borkenkifer-Kalamitit?
MdL Brunner lud Betroffene zu Gesprich im Landratsamt — Heftige Vorwiirfe

gegen den Nationalpark.

Regen (bb). Einen Tag vor der Waldbauern-Versammlung in Langdorf diskutierten
im Landratsamt auf Initiative von MdL Helmut Brunner vom Borkenkéfer massiv
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betroffene Waldbesitzer, Vertreter der Waldbesitzervereinigungen, des Bauern-
verbandes, der Maschinenringe sowie Landrat Heinz Wolfl, sein Stellvertreter
Willi Killinger und Forstdirektor Christoph Graf vom Amt fiir Landwirtschaft
und Forsten iiber die aktuelle Problematik und mdgliche Losungen.

()

und am Ende stand nicht zum ersten Mal der Nationalpark am Pranger, vor
allem dessen Entscheidung, 50 000 Festmeter Windwurfholz liegen zu lassen.
MdL Brunner sprach in diesem Zusammenhang von einem ,Hohn®, und
befiirchtet, dass der Kéfer nicht wie von der Nationalparkverwaltung versprochen —
,»im QGriff gehalten* werden kann.

Christoph Graf bewertete die Situation als ,kritisch, aber beherrschbar‘. Es
miissten aber bis etwa Ende September alle befallenen Bdume erwischt werden,
,,sonst droht uns im néchsten Friihjahr wirklich eine Katastrophe.*

Andere Teilnehmer der Diskussion sahen diese léngst eingetreten.

(---) Zur Entscheidung der Staatsregierung, 50 000 Festmeter Windwurfholz im
Nationalpark nicht aufzuarbeiten, meinte Brunner: ,,Diese Entscheidung kann
sich nichstes Jahr richen®. Andere wurden noch deutlicher: Sie nannten es ,,ein
fundamentales Problem* wie im Nationalpark vorgegangen werde. Die 500-
Meter-Schutzzone reiche nicht aus, um die Privatwilder zu schiitzen.*

Bayerwald Bote vom 4. Mai 2007
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Potemkinsche ,,Waldverjiingung*‘

Im Hochlagenwald wurden 572 Waldinventurpunkte angelegt. Auf deren
Flidchen werden alle Pflinzchen und Pflanzen gezéhlt, addiert und auf die Gesamt-
fliche von 2300 Hektar hochgerechnet. Die Ergebnisse sind phantastisch. 8,2
Millionen Biumchen mit etwa 20 Zentimeter Grofe hat man im Jahre 2000 auf
diese Weise festgestellt. Mittlerweile sind es nur mehr die Hilfte und weniger.
Gezihlt werden alle Laub-und Nadelpflanzen, ob einzeln oder im dichten Pulk
als Stock- oder Rannenverjiingung, von der sich jeweils nur ein Pfldnzchen
behaupten kann. Es wurden aber alle mitgezihlt! Nicht beriicksichtigt ist die
Wachstumslage, ob im unteren Bereich oder im Kammbereich der Hochlagen, ob
auf Klima begiinstigten Siid- und Siidostlagen oder West-Nordlagen.

In klimatisch giinstigen Hochlagen ist der Boden {ippig begriint mit dichten
Farnen. Der Bestand nachwachsender Fichten ist flichig teils sehr diirftig. Dafiir
ist die Vogelbeere gro3 im Kommen.

In den rauen Hochlagen Richtung Spitzberg, Plattenhausen, Rachel ist der
Boden laut Aussage Sinners im Jahre 2001 zu mehr als ,,zwei Drittel vergrast”. In
dem dichten Reitgras kann hier von gesichertem Nachwuchs nicht die Rede
sein. AuBerdem haben die Biumchen erst dann Aussicht auf Bestand, wenn sie
iiber eine Schneehohe von 2 Metern hinausragen.

Hier miisste lingst nachgepflanzt werden, wenn wieder ein Schutzwald
entstehen soll, wie es im §14(4) der Nationalpark-Verordnung vorgesehen ist.

Fiir Herrn Sinner besteht aber keine Notwendigkeit einer Nachpflanzung.

Sie entspriiche ja nicht der Ideologie. Er hilt an der virtuellen Zahlentrick-
serei fest.

Fiir ihn ,,gibt es im schlimmsten Fall freie Waldfléichen wie die Schachten am
Falkenstein®.

Herr Sinner bezeichnet die sichtbare Verjiingung mit viel Gebiisch als ,.die
neue Wildnis, die schoner ist als der vorige Wald*‘.

In Wirklichkeit ist das, was nach den ,.mirchenhaften‘ Voraussagen Sinners
nachwiichst, doch nur ein kliiglicher Trost fiir das, was wir vorher hatten!

Wo ist eigentlich die Logik? Muss man erst bezaubernde Wilder zerstoren
lassen, um sich dann freuen zu kénnen, wenn wieder etwas nachwichst?

Die Freude iiber jeden winzigen Sdmling ist groB. Man denkt aber nicht
dariiber nach, dass dieser kaum eine Chance auf ein hohes Alter hat, wenn er
eine Fichte ist. Der Borkenkiifer wird seinem Leben sehr friih ein Ende setzen.
Auf lange Sicht werden in den Bergmisch-und Auwildern des Nationalparks
Fichten nur mehr vereinzelt zu sehen sein, wenn an der Ideologie des
Borkenkiiferschutzes festgehalten wird.
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In den ehemals geschiitzten und jetzt total zerstorten Hochlagenwildern
werden mit Wahrscheinlichkeit grofere Flichen umweltschidigend baumfrei
bleiben.

Nationalpark —
statt Tourismusmagnet ein Tourismusschreck

Der Nationalpark Bayerischer Wald war groBer Hoffnungstriger fiir den
Tourismus, der sich nach dem Kriege langsam, aber fortwihrend aufwirts
entwickelte. Als Zugpferd sollte der Nationalpark den Aufschwung steigern. Das
war auch so in den ersten zwei Jahrzehnten seines Bestehens. Als aber durch die
torichte Waldzerstorungs-Ideologie ,,Natur Natur sein lassen‘* der Borkenkéfer
ab den 90er Jahren die schonsten Wilder, darunter den gesamten Hochlagenwald
um Rachel und Lusen in schaurige Totholzwiisten verwandeln durfte, ist der
Fremdenverkehr rapide zuriickgegangen.

Der Nationalpark-Landkreis Freyung-Grafenau hatte darunter besonders zu
leiden. Von 1994 bis 2004 hatte er 24% Ubernachtungen weniger. Das sind 1,3
Millionen. Damit fiel er auf den Stand von 1970 zuriick.

Wenn man auch die allgemeine Wirtschaftsflaute fiir den Riickgang mitverant-
wortlich macht, so hitte dies der Nationalpark, wenn er eine so grofle Attraktion
gewesen wire, wettmachen miissen. Gerade das Gegenteil ist der Fall:

Der Nationalpark hat die Hauptattraktion fiir den Bayerwaldgast, den
schonen Wald, unattraktiv gemacht. GroBe Flichen sind zerstort, verschan-
delt oder diirfen auf zwei Drittel nicht mehr betreten werden. Somit hat der
Nationalpark den Riickgang an Ubernachtungen mit zu verantworten.

Bekanntlich mochte der Urlauber an seinem Urlaubsort eine intakte Natur. Nach
einer Urlauberbefragung vom Sommer 2003 durch den Tourismus-Barometer
Ostbayern wollen 89% der Bayerwald-Giste wandern. Dies bestitigt auch ein
Bericht {iber eine Umfrage bei Tourismusbiiros im Landkreis Freyung-Grafenau in
der Passauer Neuen Presse vom 30.08.07: ,,Das Wandern ist im Nationalpark-
Landkreis die Nummer eins der Freizeitbeschéftigungen*‘.

Trotzdem gingen nach dem Bericht der Zeitung im Landkreis im ersten Halbjahr
2007 wiederum die Ankiinfte und Ubernachtungen von Touristen iiber 10% zuriick.

Auffillig ist, dass gerade bei den Angrenzergemeinden des Nationalparks die Zahl
der riickldufigen Ubernachtungen besonders hoch ist:

Mauth -19,7%, Hohenau -19,7%, Grafenau -14,5%, St. Oswald-Riedlhiitte
minus 32,8%.

Der Nationalpark Bayerischer Wald ist kein Tourismusmagnet, sondern ein
Tourismusschreck geworden. Was beklagen die Giste?
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Die einst beschatteten Wanderwege zum Rachel und Lusen sind ungeschiitzt
der starken UV-Strahlung ausgesetzt. Die ,,neue Wildnis* ringsherum wirkt
bedriickend. Der Blick vom Rachel und Lusen iiber die braun-silbrigen
Totholzflidchen ist ein erschiitterndes Gipfelerlebnis.

Viele schone, erholsame Wanderwege im Nationalpark wurden ,,renaturiert,
d.h. zum Begehen unbrauchbar gemacht. Trampelpfade im Génsemarsch sind nicht
jedermanns Freude.

Einstmals idyllische Pldtzchen wie Rachel-Kapelle haben inmitten eines
zerstorten Waldes ihre Romantik verloren.

Der Wanderer stoft auf Schritt und Tritt auf Kahlflichen, abgestorbene
Baumgruppen, Gebiisch- und Gestriipp-Wildnis, oder er wandert durch trost-
lose Totholzwildnis auf ausgeschwemmmten Wegen.

75% der Naturzonen im Altpark und derzeit 12% im Erweiterungsgebiet
Zwieseler Winkel (Ausweitung auf 75% im Zeitraum von 20 Jahren) diirfen
von Einheimischen wie von Gisten nicht mehr betreten werden. Das ist der
undemokratische Wille von Ideologie besessenen Politikern und Oko-Fantas-
ten. Die Bevolkerung hat es schweigend hinzunehmen!

So wird der Nationalpark Bayerischer Wald weiter an Attraktivitit verlieren
und wird immer weniger Giiste anziehen.

Was kiimmert es den Gast, ob der Nationalpark die ,,internationale Anerken-
nung hat oder nicht? Auf solche ,,Ehre‘ will er gerne verzichten, wenn er sich
stattdessen in einem intakten Wald froh und heiter ergehen kann und nicht in
Waldruinen mit Friedhofsstimmung.

..Was sind doch die Bayern so blod!‘¢

Sehr viele Giste, Besucher und Wanderer reagieren neben den Einheimischen
hochst emport iiber die unsinnige Vernichtung der Wilder im Nationalpark.

Hier einige typische Aussagen:

,.Was sind doch die Bayern so blod, und lassen sich ihren schénen Wald kaputt
machen!* rief ein Wanderer auf dem Lusengipfel.

,,Wir konnen den Anblick des toten Waldes nicht ertragen, wir reisen ab“

,,Wir kommen nicht mehr hierher, wir fahren in den Schwarzwald*

,,Diesen Verhau schauen wir uns nicht ein zweites Mal an*

,.Das ist ein Gruselwald, da kriegt man die Génsehaut*

,,Die miissen doch nicht bei Verstand sein, die so etwas zulassen*

,,Das sind Umweltverbrecher, die gehoren eingesperrt™
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,,Wir haben schon viele Lander gesehen, aber so etwas wie hier noch nicht*“
,»Meine Tochter fing beim Anblick der toten Bédume zu weinen an*
,Der Wald macht uns traurig, wir kommen nicht wieder*
,,-Rachel und Lusen waren unsere Lieblingsberge. Wir kommen nicht mehr hierher*
,,Beim Durchwandern des heutigen Bergfichtenwaldes ist man stindig und vdllig
ungewohnt wie in der Sahara, wegen der Zerstorung der Bergfichten durch den
Borkenkifer der prallen Sonne ausgesetzt®. (Dr. Dieter Glietenberg)

Joachim Schaarschmidt, ein oftmaliger Gast und Liebhaber des Bayerischen
Waldes, schreibt entriistet:

,.Es ist nicht mehr begreifbar, welche Griinde jetzt von der Nationalparkverwaltung
herbeigezogen werden, nur um das Sterben des Bergwaldes zu rechtfertigen. Man
ignoriert einfach den ,Borki“ und dessen Stirken. Da werden den Kritikern
,,blinde Emotionen‘‘ und ,,Aufbau von Horrorbildern* vorgeworfen.

Wie verkriippelt muss das Empfinden dieser ,Sachverstindigen® fiir einen
gesunden Wald sein, um daraus einen toten Silberwald mit diesem Ausmal} zu
machen? Fiir alle Feriengiste ist dieser Geisterwald ein schwerer Schock!*

Bischof Schraml driickte auf dem Rachel-Gipfel beim Anblick der weitldufigen
Totholzfldchen das aus, was jeder wahre Naturfreund auch so empfindet:
,,Das Herz tut weh*.

Erweiterung des Nationalparks
trotz Ablehnung durch die Bevolkerung

Die geplante Erweiterung des Nationalparks vom Rachel bis Bayerisch Eisenstein
hat bei der einheimischen Bevdlkerung im Zwieseler Winkel einen grofen
Proteststurm ausgelost. Man hatte als Abschreckung die gridfliche Waldver-
nichtung in den Wildern um Rachel und Lusen vor Augen und wollte keine
derartige Wiederholung in ihren Wéldern um den Falkenstein.

In einer Unterschriftensammlung im Zwieseler Winkel stimmten 12 487
Personen gegen die Erweiterung des Nationalparks. Darunter waren 2 013

Feriengiste.

Der Hauptausschuss des Bayerischen Waldvereins stimmte in Regen gegen den
Vorschlag des Prisidenten H. Wolfl, der Erweiterung zuzustimmen mit 9:3.

Die Gemeinderite von Bayerisch Eisenstein stimmten mit 10:1 gegen die
Erweiterung.

Die Stadtriite von Zwiesel waren mit 17:6 Stimmen gegen die Erweiterung.
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Der Kreistag Regen stimmte mit 31:30 gegen die Erweiterung.

Bei einem Biirgerentscheid der Gemeinde Frauenau sprachen sich 73% gegen
eine Erweiterung aus.

Beim Biirgerentscheid der Gemeinde Lindberg stimmten 83% gegen die
Erweiterung.

Die Junge Union der CSU im Landkreis Freyung-Grafenau fiihrte eine
Umfrage durch, in der 12 800 Personen mit dem Vorgehen der National-
parkverwaltung nicht einverstanden sind, nur 370 Befiirworter.

Fast geschlossen haben die Niederbayerischen CSU- und SPD-Abgeordneten
gegen die Erweiterung des Nationalparks gestimmt:

CSU: Helmut Brunner (Regen),  Josef Blochl (Freyung), Hans Wallner
Josef Eppeneder Annemarie Hecker
SPD: Max Brandl Hermann Niedermayer

Fiir die Erweiterung stimmten:
Alfred Reisinger (SPD- Straubing), Gudrun Peters (SPD-Ortenburg),
Emma Kellner (Griine-Landshut)

Stimmenhaltung:
Franz Meyer (CSU-Vilshoven), Herbert Ettengruber (CSU-Straubing),
Dietmar Franzke (SPD-Landshut)

Eindeutiger konnte der demokratische Wille der unmittelbar betroffenen
Bevolkerung nicht ausgedriickt werden.

Trotzdem beschlieSt 1997 der Bayverische Landtag unter grobster Missach-
tung des Willens der betroffenen Biirger die Erweiterung des Nationalparks
um den Zwieseler Winkel.

Ministerprisident Dr. Stoiber und Minister Bocklet hatten versprochen, die
Erweiterung nicht ohne den Willen der Bevolkerung durchzufiihren und sind
damit wortbriichig geworden. Das nennt man

,,Demokratie ohne Volk!*
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Kampf gegen Naturzonen

Als Trostpflisterchen fiir die Wortbriichigkeit hat die Bayerische Staatsregie-
rung in der Neufassung der Nationalparkverordnung dem Hochlagenwald im
Erweiterungsgebiet eine zehnjahrige Gnadenfrist gewihrt, indem sie festlegte:

,,In einem Zeitraum bis zum Jahr 2017 ist die Ausbreitung des Borkenkifers
auf die Wiilder der Hochlagen zwischen Falkenstein und Rachel zu verhin-
dern.

Das Vorhaben der Nationalparkverwaltung, auch im Erweiterungsgebiet kontinu-
ierlich Naturzonen auszuweisen, um die Forderung von 75% der Gesamtfldche
des Nationalparks zu erfiillen, stie8 auf schirfsten Widerstand der Bevolkerung. Sie
kennt die schlimmen Folgen im Altpark.

Naturzonen sind nichts anderes als Waldvernichtungszonen!

Werden in Naturzonen die Borkenkéfer nicht bekdmpft, so bedeutet dies den
sicheren Tod der Hochlagenwiilder um den Falkenstein.

Die ,Biirgerbewegung zum Schutz des Bayerischen Waldes* richtete eine
Petition an die Bayerische Staatsregierung, wo sie im Umweltausschuss keine
Beachtung fand. Wenigstens hat dieser Ausschuss dem Landtag die Empfehlung

gegeben, zu beschliefen, dass die Ausweisung von Naturzonen nur mit Einstim-
migkeit der im Kommunalen Ausschuss vertretenen Gemeinden erfolgen darf.

Minister Schnappauf hat aber seine eigene Demokratie-Vorstellung:

,.Die Entwicklung der Naturzonen werde auf Dauer nicht an einer Gemeinde
scheitern.* Erreichen wolle man dies durch Uberzeugungsarbeit, mit einem
intensiven Austausch aller Beteiligten, durch ,,partnerschaftliches Miteinander*.

Das Umweltministerium hat beziiglich der Ausweisung von Naturzonen iiber eine
Anderung der Nationalparkverordnung die Landkreise Freyung-Grafenau und Regen
sowie die Nationalparkgemeinden abstimmen lassen. Das Ergebnis ist nicht im
Sinne des Ministeriums ausgefallen.

Auch dieses Mal wird der mehrheitliche Wille der Bevolkerung nicht beachtet,
wie am 18. 09.07 in der Passauer Neuen Presse als Schlagzeilen zu lesen war:

,,Kabinett: Nationalpark bis 2027 erweitern‘

(Statt , Nationalpark® miisste es ,,Naturzonen* heillen)

Naturzonen sollen ,.kontinuierlich® bis auf 75% der Fliche wachsen - Borkenkéfer
wird 10 Jahre linger bekdmpft.

Ministerprisident Stoiber hat mit Umweltminister Dr. Schnappauf trotz der
Einwinde und Proteste der Bevolkerung im Kabinett den Beschluss erreicht, bis
zum Jahre 2027 im Erweiterungsgebiet 75% der Wilder als Naturzonen auszu-
weisen.
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Das Kabinett hat somit als Folge des Beschlusses auch die Waldvernichtung
im Erweiterungspark beschlossen und zugleich das Todesurteil iiber den
Hochlagenwald gefillt. Dort darf zwar bis 2027 der Borkenkéfer bekampft
werden, bis dahin ist er aber lingst eine Beute des Kiifers!

Es ist nicht zu fassen, wie wenig die Politiker die Wohlfahrtswirkungen des
Waldes bekiimmern. Umweltzerstorung, Klimaschutz, CO?-Belastung, Was-
serschutz sind fiir sie bedeutungslos, wenn es um die Einhaltung einer stupiden
Ideologie geht.

Der Wille der Bevilkerung war den ,,Volksvertretern* wieder vollig egal.
Minister Schnappaufs Worte sind noch in guter Erinnerung:

»Jm Bayerischen Wald soll nichts gegen den erklirten Willen der dortigen
Bevolkerung geschehen.‘ Ahnlich klangen die Worte des Ministerprisidenten.

Die Bayerische Staatsregierung
verletzt die Nationalpark-Verordnung

Die Bayerische Staatsregierung handelt rechtswidrig im Nationalpark
Bayerischer Wald. Sie verstoBSt mit der Zerstorung des Hochlagenwaldes
eklatant gegen die Nationalpark-Verordnung der §3 Abs.1 und §14

Abs. 1,2, 3, und 4:

§3 ()

»Der Nationalpark bezweckt vornehmlich eine fiir Mitteleuropa charakte-
ristische, weitgehend bewaldete Mittelgebirgslandschaft mit ihren heimischen
Tier- und Pflanzengesellschaften, insbesondere ihrem natiirlichen und natur-
nahen Waldokosystem zu erhalten ...

Ist nicht geschehen! Die Hochlagen-, Bergmisch- und Aufichtenwdlder
durften und diirfen vom Borkenkdfer zerstort werden.

§14 Abs. 1, 2,3 und 4:

(1) ,,Der Hochlagenwald hat besondere Schutzfunktion fiir den Wasser-
haushalt und ist als genetisches Potential einer autochthonen
Kaltklimafichtenrasse der Mittelgebirge schiitzenswert:

(2) ,,Durch geeignete naturnahe MaBnahmen der Walderhaltung ist
der Hochlagenwald in seiner Substanz zu erhalten und in seiner

Funktion zu sichern.*

Ist nicht geschehen! Das einmalige, unwiederbringliche Waldbiotop wurde
einer verquerten Ideologie geopfert. Der Borkenkdifer durfte es brutal
zerstoren!
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(3) ,In einem Zeitraum bis zum Jahr 2017 ist die Ausbreitung des Borken-
kiifers auf die Wilder der Hochlagen zwischen Falkenstein und Rachel zu
verhindern.

Der Nationalpark unterliuft diese Regelung durch die Ausweisung von
Naturzonen und die Nichtaufarbeitung von 55 000 Festmetern Kyrill-Fallholzes.

(4) ,,Soweit die natiirliche Walderneuerung flidchig und ldngerfristig ausbleibt,
soll die Entwicklung einer standortgerechten, natiirlichen Waldzusammen-
setzung unterstiitzt werden.*

Die Kammlagen des Hochwaldes sind total vergrast. Eine ausreichende
Naturverjiingung ist nicht erkennbar, was auch MdL Brunner bestiitigte.
Die Nationalparkyverwaltung behauptet entgegen den Tatsachen das Gegenteil.

Presse-Funk und Fernsehen -
eine ideologische Allianz mit dem Nationalpark

Presse, Funk und Fernsehen berichten seit langem tiiber die drohende Klimaverin-
derung und verweisen als Umweltwichter auf den Hauptverursacher von CO32
Geflissentlich iibersehen sie, dass im Nationalpark Bayerischer Wald durch die
geduldete Vernichtung von Tausenden Hektar Wald Unmengen von CO? nicht
mehr aus der Luft entnommen werden konnen und stattdessen von den
verrottenden Stimmen mit Rinden, Asten und Wurzeln eine Unmenge CO? in
die Atmosphire zuriickgegeben werden.

Somit ist der griine Wald ein wichtiger CO?-Verminderer, ein toter Wald ein
grofler CO?-Vermehrer.

Die Medienvertreter, ob von Presse, Funk oder Fernsehen, sind unisono auf das
Gedankengut des Nationalparks abgestimmt. Sie beklagen nicht die offensicht-
lichen Folgen der Waldzerstorung und den damit verbundenen enormen CO2?-
AusstoB, sondern bejubeln sogar nachbeterisch die Nationalpark-Philosophie
,,Natur Natur sein lassen*.

Berichte des Nationalparks werden ohne Kiirzung grofl herausgestellt.
Kritische Berichte der Nationalpark-Kritiker haben es hingegen schwer,
veroffentlicht zu werden. Das nennt man Meinungsmanipulation.

Leserbriefe in den Lokalausgaben werden héaufig nicht oder bis zu 60% gekiirzt
wiedergegeben. Ist das das ,,Recht auf Meinungs- und Pressefreiheit?
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In der Fernsehsendung ,,Unkraut‘ wurde die enorme CO?*-Belastung der Atmo-
sphére aufgezeigt, die durch die Waldbrénde in den Siidldndern entstanden ist.
Warum hat der ,,bayerische‘ Sender nicht auch den Nationalpark Bayerischer
Wald wegen seiner hohen CO?-Belastung in die Kritik genommen?

Schizophrenie der Umweltschiitzer?

Wo bleiben die ,,Umwelt-Gutmenschen** und selbsternannten Umweltwéch-
ter, wenn es um die Waldzerstorung im Nationalpark Bayerischer Wald geht ?
Gemeint sind die Bayerische Staatsregierung mit dem Umweltministerium und
Umweltausschuss, die Oko-Parteien mit den Griinen an der Spitze, die verschiede-
nen Umweltverbiande wie Bund Naturschutz, der Naturschutzbund, Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald, die Stiftung Wald in Not, die Greenpeace-Organisation
Robin Wood und die Wald- und Heimatvereine.

Allesamt haben sie versagt, sehen tatenlos zu, wie im Nationalpark Bayeri-
scher Wald ein Hektar Wald nach dem anderen zugrunde gerichtet wird.

Im Gegenteil, sie bejubeln in ,,politischer Korrektheit“ oder aus Oko-
Fanatismus das klima- und umweltschidliche Geschehen als ,,Prozessschutz*!
Andernorts streiten sie aber um jeden Busch. Ist das nicht Schizophrenie?

Bei ihren gelegentlichen Besuchen im Nationalpark werden die ,,Umwelt-Profis‘
vom Leiter des Nationalparks Sinner gezielt zum ,,Seelensteig* oder zu den Probe-
pflanzungen unterm Lusen gefiihrt, um die ,,Naturverjiingung* zu erleben. So
nennt er beschonigend die Waldzerstorung. ,Blind“ sehen sie nur das, was zu
ihrem ideologischen Nationalparkverstidndnis passt.

Es ist schon zur Ubung geworden, dass die Umweltminister/in der Bundesregie-
rung dem Nationalpark einen Pflichtbesuch abstatten.

Topfer, Merkel, Trittin und Gabriel. — Sie gaben sich als Umweltminister eine
Bl6Be, indem sie eine Umweltzerstorung groSten AusmaBes hochlobten:

Trittin auf dem Lusengipfel beim Anblick der Totholzfldchen: ,,Der Bayerwald-
Nationalpark hat Vorbildfunktion fiir die gesamte Bundesrepublik®.
Gabriel, ebenfalls auf dem Lusengipfel: ,,Ihr habt ja einen tollen Wald hier.*

Die Umweltbelastung mit CO? oder andere Folgen der Waldvernichtung
interessierte sie nicht.
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Umweltmanager mit ,,ideologischer Schizophrenie* sollten sich ehrlich fragen,
ob sie dafiir die richtigen Sachverstindigen sind oder zu denen geziihlt werden
wollen, die Erasmus von Rotterdam (1465-1536) treffend charakterisiert:

,.Die plumpeste Dummbheit, die absurdeste Verkehrtheit
findet auf Erden bekanntlich
die meisten Bewunderer und Liebhaber.*

Sehr gechrte Abgeordnete,
wie im Gutachten voﬂ\erges‘q%t,
ist die Borkenkdferkalamitdt
am Lusen zusamm engebrochen seee
oder sieht einer von Janen noch

- ° 5
einen einzigen Kafer S

In ,,blinder Begeisterung* lauscht der
Umweltausschuss des Bayerischen
Landtags den Worten des Nationalpark-
leiters Sinner iiber die ,,neue Wildnis*
des Nationalparks

Karikatur Joachim Weller
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Das vergebliche Ringen
um die Akzeptanz des Nationalparks

Was ist das fiir ein Nationalpark, der nach 37 Jahren seines Bestehens immer
noch um seine Akzeptanz kimpfen muss? Da stimmt doch etwas nicht?

Die Ursache ist schnell gefunden:

Es liegt eindeutig an der verkorksten Nationalpark-Ideologie ,,Natur Natur
sein lassen*, die zur Vernichtung und Verschandelung der Wilder gefiihrt hat
und weiterhin fithren wird. Man will sich nicht blamieren, zugeben zu miissen,
dass von Seiten der Regierung und des Nationalparks unverzeihliche Fehler
gemacht wurden. Deshalb muss alles versucht werden, die Menschen mit Oko-
Fantasien zu iiberzeugen, dass es doch richtig war.

Mit unzdhligen Veranstaltungen aller Art und einem Heer von Nationalpark-
Propagandisten ist die Nationalparkverwaltung bemiiht, die Vernichtung des
Waldes durch den Borkenkifer als ,,Segen des Jahrhunderts* darzustellen.
Nationalparkleiter Sinner scheut keine Miihen, als teuerster Waldfiihrer der
Nation mit unglaubwiirdigen Spriichen den Zuhorern die ,,Entstehung eines neuen
Mirchenwaldes* glaubhaft zu machen. In vielen Fiihrungen will er den Gésten die
»spannende Entwicklung eines wilden Waldes, wie er zwischen Atlantik und
Ural nur hier im Nationalpark Bayerischer Wald erlebbar ist*, zeigen. ,,Mit
jeder Fiihrung wichst die Akzeptanz*, so Sinner. Ein Wunschdenken!

Er wolle den ehrlichen Dialog mit den Nationalpark-Gegnern und kritischen Teilen
der Bevolkerung suchen. Darunter versteht er allerdings: ,.die Meinungsbildung
iiber die Entwicklung im Hochwald der Dynamik der Natur anpassen®.

Er rechnet also mit der Einfalt der Menschen.

Mit einem umfangreichen Werbematerial, mit laufenden Presseveroffentlichungen,
mit Rundfunk und Fernsehen, mit Priasenz bei Messen und Ausstellungen oder mit
Plakataktionen auf Bahnhofen will man den Nationalpark akzeptabel machen.

Wie zu unseligen Zeiten wendet man sich an Kinder und Jugendliche, um sie fiir
den Nationalpark zu indoktrinieren. An Kindertagen ,.geht es tierisch wild* zu.

Die 9-13-Jdhrigen diirfen sich als ,,Wildnis-Rebellen* fiihlen. Als Juniorranger,
es sind bereits 1 230, erhalten sie nach einer 8-tdgigen Ausbildung ein Zertifikat.
Der neueste Werbetrick ist die ,,Partnerschaft mit dem Gast- und Hotelge-
werbe, den Vermietern, Pensionen und Bauernhdfen®. Sie diirfen mit dem
Nationalpark-Logo werben und erhalten Informationsmaterial. Dafiir miissen sie
den Gisten die Nationalpark-Ideologie vermitteln. Ob das Rechtens ist?

Der neueste Nationalpark-Partner ist das Busunternehmen RBO - Regionalbus
Ostbayern, das den verlustreichen Igelbusverkehr im Nationalpark betreibt.
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Mit einem Baumwipfelpfad mochte Sinner eine neue Attraktion schaffen, um mehr
Besucher in den Park zu holen. Er will ihnen ,,die schone Natur von oben* zeigen,
nachdem der Wald von unten nicht mehr vorzeigbar ist. Dass er mit dem
,Erlebnispfad unzdhlige Tagesausfliigler mit dem Auto anlockt, die kommen,
schauen und gehen, aber dabei Unmengen des Klima schidigenden
Kohlendioxids CO? zuriicklassen, will der ,,Naturschiitzer Sinner* iibersehen.

Mit einem Jahresetat von 12,5 Millionen Euro kann der Nationalpark eine
grofiziigige Werbung, die eigentlich nicht notwendig sein sollte, finanzieren.

Wer ist von der Akzeptanz des Nationalparks
iiberzeugt oder ,,muss iiberzeugt sein‘?

Jede Ideologie, und sei sie noch so absurd, findet ihre Anhénger. So ist es auch
mit der Nationalpark-Ideologie ,,Natur Natur sein lassen‘, wonach der
Borkenkéfer die Walder zerstoren darf. Die Befiirworter der Akzeptanz aus
wgriin-ehrlicher Uberzeugung, aus politischer Gesinnung, aus profitablen,
beruflichen Griinden oder nur zum Scheine lassen sich wie folgt unterteilen:

1. Alle Politiker, vorab die Bayerische Staatsregierung, die den Nationalpark
in dieser Form zugelassen haben und den Irrtum vertuschen wollen.
2. Alle Nationalpark-Abhéngigen nach dem Motto: Wess Brot ich ess’, dess
Lied ich sing.
. Alle, die sich ,,ihres Amtes wegen*‘ zur Linientreue verpflichtet fiihlen.
. Alle Oko-Fanatiker mit schizophrenem Naturverstiindnis.
. Alle auswirtigen Oko-Gutmenschen, die sich personlich von den Auswir-
kungen der Waldvernichtung nicht betroffen fiihlen.
. Alle Opportunisten und Profiteure, die sich vom Nationalpark einen Vorteil
erwarten oder Nachteile befiirchten.
7. Alle Medien, denen ,,politische Korrektheit* wichtiger ist als sachliche
Berichterstattung, oder deren Mitarbeiter ,,griin gefarbt* sind.
8. Alle Obrigkeitsschmeichler mit groem Geltungsbediirfnis.
9. Alle, die einen Hang zum Absurden, Anormalen und Verriickten haben.
10. Alle Gleichgiiltigen, Leichtgldubigen, Parteihorigen und kritiklose Mitlidu-
fer der Gesellschaft, die leicht beeinflussbar sind und gedankenlos alles
annehmen.
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Trotz grofSter Bemiihungen wird es nicht gelingen, die iiberwiegende Mehr-
heit der Bevolkerung fiir einen Nationalpark zu gewinnen, der ihr in dieser
menschen- und naturfeindlichen Art ohne ihre Zustimmung von auswirtigen
Ideologen aufgezwungen wurde.
Dr. Zierl, der ehemalige Leiter des Berchtesgadener Nationalparks, sagt:

.. Ein Nationalpark ohne die Menschen vor Ort ist nicht moglich.
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Alle aber, die eine echte Herzensbeziehung zur Natur haben und denen der
Wald zur Lebensqualitit und Heimat gehort, werden fiir die Akzeptanz der
..heuen Wildnis‘‘ nicht zu gewinnen sein.

MdB Ernst Hinsken: ,,Mit jeder toten Fichte wichst die Abneigung gegen den
Nationalpark‘

Nationalpark stort den sozialen Frieden

Eine ganz schlimme Sache ist, dass der Nationalpark den sozialen Frieden
innerhalb der Bevilkerung empfindlich stort. Die Menschen am und im
Nationalpark lebten in Harmonie und Frieden, bis auswirtige Oko-Fanatiker
und ,,pathologische Naturschutz-Optimisten*, so hat sich Bund Naturschutz-
Vorsitzender Weinzierl selbst bezeichnet, ihren Wald der Zerstérung preisgaben.
Die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung, die sich von der Zerstérung ihres
heimatlichen Waldes direkt betroffen fiihlt, ist ein Gegner dieser unseligen
Entwicklung im Nationalpark. So kommt es mit den Anhéngern der Waldzer-
storungs-Ideologie zu Spannungen, Differenzen, nicht selten zu Feindschaften.

Das Fiir und Wider spaltet die Menschen in den Ortschaften, Vereinen, Partei-
en, Stammtischen, Nachbarn, Gemeindeparlamenten, ja sogar in den Familien.
Das soziale Miteinander, das Gemeinwohl leidet sehr unter diesem Dauerstreit.

Der Frieden wird erst dann wieder einkehren, wenn die Menschen hier keine
Angst mehr um ihren Wald haben miissen, wenn sich die Erkenntnis durch-
gerungen hat, wie sie der ehemalige Chefredakteur Kollbock von der Passauer
Neuen Presse formulierte:

..Jm Zweifel geht Heimat vor Nationalpark!‘

Der Nationalpark zerstort nicht nur den Wald, sondern stort in gleicher Weise
den sozialen Frieden unter der Bevolkerung. Soll das fiir immer so bleiben?

Demokratie ohne Volk

Die Bevolkerung des Bayerischen Waldes, insbesondere diejenigen, die hautnah
den Waldvernichtungsprozess im Nationalpark miterleben, mussten erfahren, dass
das Geschehen im Nationalpark nicht von Demokratie bestimmt wird, sondern
von einer Parteien- und Oko-Diktatur.

Das fing schon an mit der Griindung des Nationalparks. Das Bayerische Parla-
ment hat den Menschen versprochen, ihre Wilder dauerhaft zu schiitzen, fiir
jetzt und die Zukunft. 14 Jahre spiiter ist die Bayerische Staatsregierung
wortbriichig geworden und hat im Nationalpark eine Entwicklung zugelassen,
die gerade das Gegenteil davon ist, die Zerstorung der Wilder.
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Ausschlaggebend waren die internationale Anerkennung des Nationalparks
durch die IUCN-Organisation und die Verleihung des Europadiploms.

In diesem Falle waren sich ausnahmsweise alle drei im Parlament vertretenen
Parteien einig und befiirworteten mit Mehrheit bis auf den heutigen Tag die Oko-
Parole ,Natur Natur sein lassen®. Es ist gleichsam ein Wettlauf um das ,,griine
Wiihlerpotenzial‘. Dafiir opferten sie in trauter schwarz-rot-griiner Einigkeit bis
jetzt ca. 5000 Hektar schonster Wilder, und ein Ende ist nicht abzusehen.

.Demokratie ohne Volk!*

Die Biirger wehrten sich in all den Jahren zusammen mit Interessengemeinschaften
und der ,,Biirgerbewegung zum Schutz des Bayerischen Waldes* in Protesten,
Versammlungen, Demonstrationen, Flugblittern, Diskussionen, Petitionen,
Popularklagen und unzéhligen Leserbriefen gegen die Wahnsinnspolitik des Natio-
nalparks. Unter den Zuschriften sind viele von auswértigen Schreibern/innen.
Alle Bemiihungen gegen die Borkenkiferallianz waren umsonst.

.Demokratie ohne Volk!*

Ahnlich war es bei der Erweiterung des Nationalparks im Zwieseler Winkel.
Obwohl die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung und die Mehrheit der
niederbayerischen Abgeordneten dagegen waren, wurde vom Bayerischen
Parlament die Erweiterung entgegen den Versprechungen beschlossen.

.Demokratie ohne Volk!*

Bei der geplanten Ausweitung der Naturzonen im Erweiterungsgebiet auf 75%
haben Regierungsvertreter wiederum vollmundig versprochen, ohne Einverstéind-
nis der einzelnen Gemeinden nichts zu unternehmen.

Das Kabinett der Bayerischen Staatsregierung hat jetzt iiber die Kopfe der
Bevolkerung hinweg die Ausweisung der Naturzonen im Erweiterungsgebiet
kontinuierlich auf 75% bis zum Jahr 2027 beschlossen.

.Demokratie ohne Volk!*

In den Hochlagen des Falkensteins sollen 55 000 Festmeter Sturmfallholz auf fiinf
Stellen nach dem Willen der Regierung dem Borkenkifer iiberlassen werden.

Das bedeutet die sichere Vernichtung des Hochlagenwaldes und ist eine
eindeutige Verletzung der Nationalpark-Verordnung, in der es heif3t:

,In einem Zeitraum bis zum Jahr 2017 (jetzt 2027) ist die Ausbreitung des
Borkenkifers auf die Wilder der Hochlagen zwischen Falkenstein und Rachel zu

verhindern.*
.Demokratie ohne Volk!*
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Die Nationalpark-Bevolkerung fiihlt sich belogen und betrogen. Das Vertrauen
in Politik und Politiker ist nachhaltig erschiittert.

Die Bewohner fiihlen sich durch das Ergebnis der Studie fiir Reader’s Digest
2007 bestitigt, wonach die Politiker bei den Bundesbiirgern mit 6% das
geringste Vertrauen genieflen.

Dazu passt auch die Erkenntnis von Stefan Zweig:

,,Wahrhaftigkeit und Politik wohnen selten unter einem Dach.
Zusammenfassend sei festgestellt:
Der Nationalpark Bayerischer Wald ist ein ideologischer, politischer und

okologischer Irrliufer, der das Gegenteil von dem ist, was das Parlament 1969
beschlossen hat. Eine Kehrtwende ist unabdingbar!

Sehr geehrter Herr Ministerprésident Dr. Stoiber!

Wenn Sie diesen kritischen Bericht iiber die Entwicklung des Nationalparks
Bayerischer Wald gelesen und die Bilder betrachtet haben, miissen Sie einsehen,
dass der Nationalpark Bayerischer Wald vollig aus dem Ruder gelaufen ist.

In Thnen miissen Zweifel aufkommen, ob es richtig war, den Nationalpark einer
,,wesens- und realitdtsfremden Gestaltungsideologie‘‘ zu iiberlassen.

Sie miissen sich auch fragen, ob es richtig war, den Ratschligen der National-
parkleiter Dr. Bibelriether und Karl Friedrich Sinner sowie der einflussreichen
,.Oko-Chefstrategen Hubert Weinzier] und Prof. Hubert Weiger vom Bund
Naturschutz sowie dem Oko-Journalisten Horst Stern volles Vertrauen zu schenken.

Sie miissen sich ernsthaft die Frage stellen, ob es zu verantworten ist, wegen
der beiden Pridikate ,Internationale Anerkennung“ und ,,Europa-Diplom*
Tausende Hektar Wald zu opfern und 75% eines wichtigen Erholungsgebietes
fiir den freien Zugang zu sperren.

Wenn es so weiter geht, dann entsteht im Nationalpark ein totales Wald-
Chaos, das auf den gesamten Bayerischen Wald iibergreift. Ein solcher
Nationalpark kann kein Vorzeigeobjekt des Freistaates Bayern sein!

Ein Pridikatsverlust wire doch unbedeutend im Vergleich zum Erhalt der
Walder und des Lebensraumes.

Ein Nationalpark ohne diese Pridikate, wie es viele gibt, wiire ein Natio-
nalpark fiir die Menschen und nicht nur fiir Ideologen. So sollte es doch sein.
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Sehr geehrter Herr Ministerprisident Stoiber,

so kann es nicht weitergehen. Es muss etwas geschehen, wenn Sie und die Baye-
rische Staatsregierung nicht unriihmlich als Hauptverantwortliche fiir Europas
grofite Waldvernichtung ,,zwischen Atlantik und Ural“ in die Geschichte eingehen
wollen.

Wie oft schon haben Regierungen Gesetze und Verordnungen gedndert, wenn sich
herausstellte, dass sie untauglich waren. Der Nationalpark Harz ist wieder zur
einfachen Form zuriickgekehrt, und es ist wieder Ruhe unter den Biirgern.

Das Gleiche wiinschten sich die Bewohner der Nationalpark-Region im Bayeri-
schen Wald. Sie lieben ihren ,,Woid“ iiber alles. Er ist ihnen Heimat, Lebens- und
Erholungsraum. Was wiirden Sie und die Miinchner Bevdlkerung sagen, wenn der
Perlacher-, Hofoldinger-, Ebersberger Forst oder die Isar-Auen wegen einer
Ideologie so zerstort wiirden?

MdB Ernst Hinsken formuliert es treffend:
s, Verfall unseres schonen Bayerwaldes. Das kann und darf nicht die Zukunft
unserer Heimatregion sein®.

Sie haben fiir Bayern viel Gutes getan. Mit dem Nationalpark hinterlassen Sie
aber eine bittere Erbschaft. Was namlich hier geschieht, ist schlichtweg ein
Verbrechen!

Ihr letzter Kabinettsbeschluss iiber die Ausweitung der Naturzonen im Erweite-
rungsgebiet des Nationalparks kurz vor IThrem Ausscheiden zusammen mit Umwelt-
minister Schnappauf hat die Menschen hier schwer getroffen und enttduscht.

Es war ein Danaergeschenk, das Geschichte macht.

Wir wiinschen Thnen fiir Ihr weiteres Leben viel Gliick und Gottes Segen.

Drei ,,Waldvermchtungsgegner stellvértrgtend fiir sehr viele Gleichgesinnte aus
den drei Interessensbereichen Natuy/paarks Bayerlscher Wald:

deoﬁﬁégfww Horst Armang: £ i '

Joachim Weller
Waldvernichtungsgegner =~ Waldvernichtungsgegner Externer Waldvernichtungs-
des Altparks im National-  des Erweiterungsparks  gegner des Nat. Parks
park Bayerischer Wald im Nat.Park Bay. Wald Bayerischer Wald

Herbergsweg 6 Waldhduser Moosausiedlung 18 Ramwoldstra3e 2
94556 Neuschonau 94258 Frauenau 93053 Regensburg



Der Sommerweg zum Lusen vor dem Nationalpark (Bild oben)
Von der Faszination des Hochwaldes ist nichts iibrig geblieben
Der Borkenkiifer machte ganze Arbeit (Bild unten)




(n dex tschechischen Guenze bei den Bloawen Séulen —
Einst ein wriges Fochuwalderlebnis, feute ein Schandmal fiin Bayern
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Mantinsblawse war ein idyllischer Ont, an dem man gewne veuveilte.

Die

of.

Borkenbifenschreck”, den man schnell

ist es ein ,,

Feute




Die Rachelkapelle — heute eine bedriickende Gruselstimmung —
einst eine vertriumte Waldidylle (Bild unten)




Der schauderhafte Weg zum Rachel, dem ,lielicltesten Berg

der Deutschen”, fitbut durch ,die neue Wildnis des Nati

anfs




Den Winteuveg zum Lusen — einst ein Naturenlebnis im Sommer wie Wi
ein ddex, tister Wandexweg
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