Hans-Giinther Heydrich
Dresden, im Mérz 2023

Anmerkungen zum ,,Bericht der Expertenkommission Waldbrénde
Sommer 2022 in Sachsen*

Um nach dem verheerenden Waldbrand 2022 im Elbsandsteingebirge verstarkt aufkommenden
Forderungen nach Umwandlung des Nationalparkes Séchsische Schweiz in einen Naturpark
entgegenzutreten, wurde vom Séachsischen Staatsministerium fir Energie, Klimaschutz, Um-
welt und Landwirtschaft eine Expertenkommission beauftragt, die u. a. den Einfluss der im
Nationalpark geltenden Regeln auf das Brandgeschehen untersuchen sollte.

Aus Sicht der Vertreter des Wunsches nach einer Wandlung des Nationalparks in einen Natur-
park sind die folgenden Anmerkungen entstanden:

Bevor auf Einzelheiten eingegangen wird, ist das Fazit des Berichts der Expertenkommission
hervorzuheben:

Die Expertenkommission geht davon aus, dass tiber kurz oder lang alle Flachen mit Bor-
kenkéfer-Totholz mehr oder weniger kontrolliert abbrennen werden. Danach kann sich
dann dort der gewiinschte naturnahe Wald entwickeln.

Zum Bericht im Einzelnen:

Nach sieben Seiten (romische Nummerierung) Inhaltsverzeichnis, Tabellenverzeichnis und Ab-
kirzungsverzeichnis folgen drei Seiten Vorwort mit Selbstbeweihrducherung und Danksagun-
gen. Danach wird ab Seite (arabisch) drei im ,,Restimee* eine Zusammenfassung der Ergeb-
nisse geboten:

Es wurden drei Waldbrande verglichen, die nicht vergleichbar sind.

Unzuganglichkeit wegen Munitionsbelastung hier, schwierige Topographie und starkes Totholz
dort, behinderten die Loscharbeiten.

Richtig wird festgestellt, dass es immer Waldbrénde geben wird. Es wird aber nicht auf die
extreme Intensitédt des Brandes im Elbsandsteingebirge eingegangen.

Es wird gefordert, die ,,Auspragung standort-heimischer Laubmischwalder voran[zutreiben]*
[S. 4 Punkt 1.]

Genau das wird aber durch die Nationalpark-ldeologie verhindert, denn Waldumbaumafnah-
men sind verboten. Der intensiven Selbstreproduktion der Fichten-Monokulturen wird nicht
entgegengetreten.

In Punkt 2. auf Seite 4 heifit es: Es ist ,,eine verstarkte Anreicherung von Totholz (stehend oder
liegend) soweit moglich zu vermeiden beziehungsweise zu minimieren.*

Unmittelbar danach wird das aber wieder abgelehnt, denn ,,Prozessschutzflachen bleiben von
dieser Vorgehensweise aus rechtlichen Griinden unberihrt.« Das heif3t, dass im Grof3teil des
Nationalparks das Totholz so wie es anfallt, liegenbleibt.



Es folgen drei Seiten mit Selbstdarstellungen der ,,Expertenkommission®, danach zwei Seiten
zur Aufgabe der Kommission und neun Seiten ,,zur Vorgehensweise der Kommission® — alles
Texte ohne wirkliche Aussagekraft.

Ab Seite 22 geht es erst zur Sache:

Es werden alle drei Brandereignisse chronologisch dargestellt. Fur uns ist nur der Abschnitt
7.1.3 ,Waldbrand Nationalpark Sachsische Schweiz* ab Seite 29 relevant:

Richtig wird festgestellt:

,,5ein [des Nationalparks] heutiges Waldbild ist durch eine jahrhundertelange menschliche Nut-
zungsperiode gepragt, in der vor allem seit dem 18. Jahrhundert, nadelholzbetonte Forstge-
sellschaften (Gemeine Fichte und Gemeine Kiefer) gefordert wurden.

Damit wird klargestellt, dass es sich nicht um ,,Wildnis* handelt.
Interessant ist folgende Feststellung:

,,Das Waldbrandgebiet ... befindet sich in groRen Teilen auf Prozessschutzflachen des Natio-
nalparks®,

also genau in den Bereichen mit massenhaft angefallenem und nicht berdumtem Totholz.
Es wird aber durch folgenden Satz:

,,Auf etwa der Halfte der Brandflache findet sich aggregiert stark dimensioniertes Totholz* vom
extrem leicht brennbaren, dunnen, frei in der Luft hdngenden Totholz abgelenkt.

Im Folgenden wird das Einsatzgeschehen minutios beschrieben.
Auf Seite 31 wird das Totholz zumindest erwahnt:
,,.Die Fichtenaltbestande waren durch die Borkenkéaferkalamitat stark geschadigt (Totholz).«

Die Aussage ,,Insgesamt war das Brandgeschehen durch ein sich langsam ausbreitendes Bo-
denfeuer gepragt.© erscheint zumindest fragwuirdig. Es sei denn, man subsumiert die brennen-
den Aste der umgestiirzten Béume unter dem Begriff ,,Bodenfeuer®. Die langsame Ausbrei-
tungsgeschwindigkeit wird wie auch in der ,,Gutachterlichen Stellungnahme von Prof. Miller
hervorgehoben.

Als Ursache dafir sollte zumindest der Tatbestand in Betracht gezogen werden, dass sich das
Feuer (zu unserem Gliick) entgegen der Windrichtung von tschechischer Seite auf die sachsi-
sche Seite nur langsam ausbreiten konnte.

Nun folgt die Beschreibung zumindest einer punktuellen Beobachtung. Durch eine Wildkamera
in den Richterschliichten wurde das Brandgeschehen dokumentiert. Das wird folgendermalien
beschrieben:

,Darauf ist erkennbar, dass sich der diinne Totholzanteil von Reisig und aber auch vermutlich
die dirre Vegetation sowie Nadelholzverjingung entziindeten. Eine Flammenbildung von
schatzungsweise im Mittel von zwei bis drei Metern Hohe bildete sich und breitete sich relativ
schnell aus. Danach waren auf der Brandflache keine Flammen mehr erkennbar. Noch gli-
hende Brandreste erloschen offenbar von selbst.
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Hier wird verharmlosend der Tatbestand beschrieben, den die Feuerwehrleute als eine von
ihnen bis dato noch nie erlebte Feuerwand empfanden.

Dass die brennenden diinnen Aste nicht in der Lage sind, massive Baumstamme zu entziinden,
bzw. nur zum Verkohlen der duReren Schichten fiihren, ist nicht verwunderlich.

Die Tatsache, dass die Kamera nicht durch das Feuer zerstdrt wurde, deutet darauf hin, dass sie
sich nicht im Zentrum des Brandgeschehens befand. Die Standortangabe ,,in den Richter-
schliichten® untermauert das, denn das Hauptbrandgeschehen fand (wie man vor Ort leicht fest-
stellen kann) auf den ebenen Flachen oberhalb der Schliichte und nicht in den auch im Sommer
immer feuchten Schliichten statt.

Interessant ist auch der folgende Satz (s. 32):

,,Erwahnenswert ist die Brandausbreitung an einigen Brandstellen durch tiber mehrere hundert
Meter getragenes Flugfeuer mit zum Teil gréReren Glutstiicken.*

Was ist da wohl brennend durch die Luft geflogen? Waren das vielleicht die diinnen Aste der
toten Fichten? Durch die Windrichtung in Richtung der tschechischen Seite wurde Schlimmeres
auf sachsischer Seite verhindert.

Nun folgen Darstellungen zur Schwierigkeit der Brandbekdampfung wegen der Geldndebeschaf-
fenheit und zur starken Rauchentwicklung (bis nach Dresden deutlich wahrnehmbar).

Interessant sind die auf Seite 32 gemachten Aussagen zum ,,hohen Personal- und Materialein-
satz“. Nach offiziellen Angaben fielen Kosten in Hohe von 15 Millionen Euro an. Als Grund
dafur gibt das Gutachten ,,die Gesamteinsatzdauer® und die ,,spezielle[n] Topographie* an.

Leider wurde das Vorhandensein von Unmengen extrem leicht brennbaren Materials als Ursa-
che vergessen...

Immer wieder wird das ,,Bodenfeuer erwahnt. Eine genaue Definition, was darunter verstan-
den wird, wére interessant. Dass sich trockene Nadeln, Moose u. a. entziinden und weiterbren-
nen, wenn das diirre Astwerk dartiber restlos verbrannt ist, dirfte klar sein.

Danach folgen durchaus berechtigte Danksagungen an die Einsatzkréfte.

In den Schlussfolgerungen auf Seite 34 wird das diinne Totholz (als Hauptursache des katastro-
phalen Ausmalies der Brande) Uberhaupt nicht erwahnt. Nur ,,die Auswirkung von grofRerem
stark dimensioniertem Totholz auf die Begehbarkeit von Waldern* erscheint dort.

Natdrlich ist es richtig, dass wie Mikadostdbe kreuz und quer liegende tote Baumstamme eine
Brandbekampfung extrem erschweren.

Die nun (ab Seite 35) folgenden Aussagen zu den Handlungsfeldern

,,- das Vermeiden von Waldbranden,

- das frihzeitige Erkennen und Melden entstehender Waldbrande,

- eine zeitnahe Brandbekampfung moglichst wahrend der Entstehungsphase und

- vor allem aber den Schutz der Menschen, insbesondere im unmittelbaren Bereich von Wohn-
bebauung
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haben fur uns nur informativen Charakter, denn sie klammern den Einfluss der Nationalpark-
Ideologie auf die Intensitét nie ganz vermeidbarer Brande aus.

Einen stark verklausulierten Hinweis darauf konnte man in folgendem Satz (S. 35) vermuten:

,,Der Waldbrandschutz umfasst alle MalRnahmen, die die Entstehung und die Ausbreitung von
Waldbranden vermeiden.«

Hierzu sollte an wichtiger Stelle die Berdumung extrem leicht entztindbaren diinnen Totholzes
gehoren.

Auf Seite 36/37 folgt dann der Ratschlag, der immer kommt, wenn man eigentlich keine Lésung
hat: Einrichtung eines runden Tisches und eines ,,Kompetenzzentrums*, fur das natdrlich zu-
satzliches Personal einzustellen sei.

Ab Seite 38 folgen unter der Uberschrift ,,Empfehlungen zum vorbeugenden Waldbrandschutz*
entsprechende Aussagen.

Die Aussage

,.Im Mittelpunkt allgemeiner forstwirtschaftlicher Uberlegungen steht ein ziigiger Waldumbau
von Nadelholzreinbestéanden hin zu strukturreichen Mischwaldern mit einem hohen Anteil an
klimastabilen, standortheimischen Laubbdumen. Dieser Umbau dient auch dem Waldbrand-
schutz. Fir eine nachhaltige Minderung des Waldbrandrisikos soll die Auspragung standort-
heimischer Laubmischwalder vorangetrieben werden.*

ist vollumfénglich zu unterstiutzen.

Leider muss man feststellen, dass der Status eines ,,Nationalparkes* dieser Forderung entge-
gensteht. Das Verbot jeglicher Manahmen zum Waldumbau und das damit verbundene ,,sich
selbst Uberlassen* der kiinstlich angelegten Nadelholz-Monokulturen fiihrt zu deren unkontrol-
lierter Reproduktion und verhindert das Entstehen des angestrebten strukturreichen Mischwal-
des. Obwohl der Nationalpark seit tiber 30 Jahren besteht, sind kaum Fortschritte beim Wald-
umbau zu erkennen.

Die ab Seite 38 unter Punkt 8 folgenden ,,Empfehlungen zum vorbeugenden Waldbrand-
schutz* enthalten das Hauptproblem der Walder im Nationalpark allenfalls verklausuliert.

Interessant wird es auf Seite 43. Dort wird empfohlen,

,,angrenzend an Wohnbebauung und an andere schiitzenswerte Objekte ist insbesondere zum
Schutz von Menschen eine verstarkte Anreicherung von Totholz (stehend oder liegend) soweit
moglich zu vermeiden beziehungsweise zu minimieren.*

Warum nur angrenzend an Wohngebiete?
Im néchsten Satz folgt der Pferdeful3:

,,In Schutzgebieten, wie im Nationalpark S&achsische Schweiz, erfolgt dies auch, wenn es sich
bei den unmittelbar an Wohnbebauung angrenzenden Flachen um die Pflegezone handelt. Pro-
zessschutzflachen bleiben von dieser Vorgehensweise unberihrt.*
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Die sog. ,,Prozessschutzflichen® sind Uberwiegend vom Menschen geschaffene Fichten-Mono-
kulturen, die man unbedingt sich selbst Gberlassen will.

Interessant sind die Gedanken auf Seite 43 zum kontrollierten Abbrennen von ,,Feinreisig- und
Nadelstreuauflage zur Verminderung der Brandlast durch kontrolliertes Bodenfeuer*,

Ein solches Vorgehen, wirde zumindest der Naturverjungung der Fichten-Monokulturen ent-
gegenwirken und vielleicht tatséchlich zur Entstehung naturnahen Waldes beitragen. Es ist je-
doch schwer vorstellbar, dass das in der Sachsischen Schweiz von Anwohnern und Touristikern
akzeptiert wirde.

Bei den Aussagen zu ,,Rettungswegen* erscheint auf Seite 45 noch einmal die Forderung nach

,,Beseitigung von Diirrholz und Reisigansammlungen sowie stehende Totholzstamme* (Gram-
matikfehler aus dem Original Ubernommen), die aber sogleich wieder durch den Zusatz ,wo
rechtlich moglich* eingeschrankt wird.

Die nun folgenden Aussagen zu Loschwasserversorgung, Brandfriiherkennung, Notruf und
Waldorientierungssystemen sind fur unser Anliegen nicht relevant.

Das wichtigste Kapitel (8.2) ,,.Bewertung von Totholz bei Waldbranden* beginnt auf Seite 49.

Richtig wird dort festgestellt, dass es grundverschiedene Arten von Totholz gibt. Dabei wird
die derzeit brandgefahrlichste Art des Totholzes gar nicht erwahnt: Lose an umgestlrzten B&au-
men hingende diinne Aste und Zweige. Gerade diese Art des Totholzes ist durch die fehlende
Bodenberlhrung bei heiRem Sommerwetter extrem trocken und durch die Rundumversorgung
mit Luftsauerstoff sehr leicht entziindbar. Es verbrennt mit grof3er Intensitat und bildet dabei
Flammenwaénde, wie sie von den Mitgliedern des internationalen Feuerwehrvereins (@-fire) als
bis dahin noch nie erlebte Feuer-Intensitat beschrieben wurden.

Diese Tatsache versucht man durch die Aussage, dass es im Sommer 2022 auch in anderen
Waldern mit geringerem Totholzanteil gebrannt hat, zu verschleiern.

Ganz kommt man aber um die Aussage ,,dass fur die Entstehung von Feuer vor allem Brenn-
material in Bodennahe und hier insbesondere Feinmaterial wie Aste, Reisig, Laub, Nadeln oder
Verjungung ursachlich ist“ (S. 50) nicht herum.

Dann folgt ein Bezug auf die gutachterliche Stellungnahme von Prof. Miller. Dazu ist auf den
in [1] aufgestellten Fragenkatalog zu dieser Stellungnahme zu verweisen.

Es wird nun dargestellt, dass die massiven Totholzstdmme nur oberflachlich gebrannt haben
und verkohlt sind. Das ist nicht verwunderlich, denn einen massiven Baumstamm durchgéngig
zum Brennen zu bringen, ist fast unmaoglich.

Es wird festgestellt, ,,dass die Feinmaterialien am Boden die eigentliche Brandbelastung dar-
gestellt haben* (S. 51). Das stimmt dann, wenn man die diirren Aste und Zweige in geringer
Hohe Gber dem Boden darunter erfasst. Die Formulierung lenkt geschickt von dem eigentlichen
Problem ab.

Plotzlich erfolgt ein Schwenk zur Ursache des Brandes. Die Ursache (menschliches Fehlver-
halten oder nattirliche Vorgéange) spielt aber bei der Bewertung des Totholzes fir die Brandin-
tensitat berhaupt keine Rolle. Die Behauptung, Nationalparkgegner wirden das Totholz als
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Brandursache benennen ist ein typisches Stronmann-Argument. Man unterstellt dem Diskussi-
onsgegner Aussagen, die er nie gemacht hat und widerlegt diese dann.

Schlielflich muss man aber doch einrdaumen:

,,.Das Totholz hatte im Brandgeschehen verstarkenden Einfluss auf die Intensitat am jeweiligen
Brandort*

und
,,Der Vegetationstyp war ... sicherlich einer der Schlisselfaktoren fiir die lokale Brandstarke*
(Seite 51/52)

Unter Punkt 8.2.2. ,, Totholz als Hindernis und Erschwernis sowie als Gefahr fiir die Einsatz-
krafte beim Waldbrand* (S. 53) wird die extreme Erschwernis der Brandbekdmpfung durch
liegende und die Gefahr fir Gesundheit und Leben der Feuerwehrleute durch stehende tote
Bdume beschrieben. Die Schlussfolgerung daraus lautet, dass auf eine Brandbek&mpfung in
solchen Gebieten verzichtet werden und nur eine Abriegelung gegenuiber der Umgebung erfol-
gen soll.

,.Beim Entschluss zum Vorgehen der Einsatzkrafte sollte das Betreten dieser Gebiete unterblei-
ben. Entgegen der allgemein Ublicken Einsatzform des ,, Angriffs “ muss kiinftig die Riegelstel-
lung in Verbindung mit dem Aufgeben nicht I6schbarer Waldflachen als mdgliche Alternative
berlicksichtigt werden*

Das kommt der o. g. (S. 43 des Berichts) Forderung nach kontrolliertem Abbrennen der Bor-
kenkéfer-Totholz-Flachen sehr nahe, nur dass man hier auf ein natirlich oder durch Touristen
entziindetes Feuer wartet und damit der Status ,,kontrolliert™ nicht mehr gegeben ist.

Der folgende Punkt 8.3 ,,Waldbréande auf munitionsbelasteten Flachen* betrifft unser Anlie-
gen nicht.

Im Punkt 8.4 ,,Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung bei der Bevolkerung* wird die
ubliche Aufklarungsarbeit zum Verhalten von Menschen im Wald zur Vermeidung von Wald-
branden gefordert.

Interessant ist, dass auf Seite 58 ,,die Errichtung eines Themenwanderwegs ,, Natiirliche Wie-
derbewaldung nach Brandereignissen ““ vorgeschlagen [wird]. Auf diese Weise kann der Bevol-
kerung die Nationalparkphilosophie ,, Natur Natur sein lassen* und der Einfluss von \Wald-
branden auf die natlrliche Waldentwicklung erklart und vermittelt werden.*

Das heil3t, Waldbrénde in Borkenkafer-Totholz-Lagen sind nicht schlimm, sondern dienen der
naturlichen Waldentwicklung.

Unter Punkt 8.5 geht es um ,,.Vorbeugenden Waldbrandschutz*

Zu unterstreichen ist die Forderung (s. 59), dass ,,auf die Neuanlage von Nadelholzreinbestéan-
den ist zu verzichten* sei. Genau das geschieht aber durch die Nationalpark-Strategie, die eine
natlrliche Verjingung der Fichten-Monokulturen férdert.

Auf Seite 62 wird gefordert, ,, Totholzstrukturen [zu] minimier[en] (vor allem Beseitigung von
Durrholz und Reisigansammlung)*.
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Diese richtige Forderung, die fir die gesamte Sachsische Schweiz dringend notwendig ware,
wird aber leider nur auf den Bereich von einer Baumlange links und rechts der befahrbaren
Wege eingegrenzt.

Das Gleiche gilt fur die geforderte ,,kiinstliche Auflichtung von Nadelholzreinkulturen*

Die Forderung (S. 64) von mehr Uberwachung der Touristen durch sog. ,,Ranger klingt zwar
gut, wird aber kaum das Rauchen im Wald komplett unterbinden.

Hier sei noch auf die Tatsache hingewiesen, dass zu DDR-Zeiten an jedem Wochenende in
einer Vielzahl von Boofen Feuer brannten und es doch keine dadurch ausgeldsten Waldbrande
gab. Der Grund dafir ist in [2] erldutert.

Ab Seite 65 folgen unter Punkt 9 ,,Empfehlungen fir den Abwehrenden Waldbrandschutz*
Ausfuhrungen zur Organisation von Ldsch- und Rettungsmalinahmen bei kiinftigen Waldbran-
den, die hier nicht zur Diskussion stehen.

Auch die unter Punkt 10 (ab Seite 104) dargestellten Bewertungsmalistabe des Waldbrandrisi-
kos sollen hier nicht betrachtet werden.

Ab Seite 107 folgt ein umfangreiches Literaturverzeichnis, ein Verzeichnis der geltenden
Rechtsvorschriften und Anhédnge.

Verweise:

[1] Hans-Giinther Heydrich ,,Warum gab es zu DDR-Zeiten keine groReren Waldbrénde in
der Sachsischen Schweiz?*, unverdffentlicht, abrufbar unter Boofenfeuer

[2] Hans-Giinther Heydrich, ,,Fragen zur gutachterlichen Stellungnahmevon Prof. Miller zum
Einfluss von Totholz auf des Brandgeschehen im Nationalpark®, unverdffentlicht, abrufbar
unter Fragen Gutachten Prof Muller
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https://1drv.ms/b/s!AskZuiry8K5Lncc-qxMbYWiU3_4DFQ
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